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PROVINCIA DI SAVONA

Settore Direzione Generale
Servizio Procedimenti Concertativi

PROVINGIA

LIl

Nr 000321 3 Data 207
01/2017
Tit. 002.013, 009 Interno

ALLEGATL: n. 5

Oggetto: COMUNE di CAIRO MONTENOTTE. Riesame dell' Autorizzazione Integrata
Ambientale n. 2010/236 del 15/01/2010 ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006 rilasciata
allo stabilimento Italiana Coke S.r.L. di Via Stalingrado, 25. Conferenza di
servizi.
Richiedente: Ditta Italiana Coke S.r.L.

VERBALE DELLA CONFERENZA DI SERVIZI REFERENTE INTERMEDIA

Sede Data Ora inizio
PROVINCIA DI SAVONA :
Via Sormano, 12 17/01/2017 10:20

Ridotto Sala Consiliare, 1 Piano

Amministrazione indicente : Data e numero nota

COnVOCﬂZlOne
Provincia di Savona prot. n. 83265 del 20/12/2016 |

Servizio Procedimenti Concertativi

PREMESSO:

I. che in data 22/05/2015 prot. n. 28/2015 la ditta Italiana Coke S.r.L. ha presentato istanza di
riesame dell'Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) rilasciata con Provvedimento
Dirigenziale n. 2010/236 del 15/01/2010, ai sensi dell’art. 29-octies, comma 3, lettera a) del
D.Lgs. 152/2006, acquisita la protocollo generale in data 25/05/2015 al n. 35461,

2. cheil Dipartimento Provinciale ARPAL ¢ stato incaricato, come da comunicazione in data
11/06/2015 prot. n. 39033, dello svolgimento dell'istruttoria tecnica del nesame di che
trattasi;
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3. che il Servizio Autorizzaziomi Ambientali del Settore Gestione Viabilita, Edilizia ed
Ambiente della Provincia ha trasmesso in data 15/06/2015 con nota acquisita al prot. n.
39674 del 16/06/2015 al Servizio Procedimenti Concertativi sempre della Provincia di
Savona l'istanza in oggetto, unitamente alla documentazione tecnica, al fine di procedere
con l'avvio del procedimento e, di conseguenza, convocare la Conferenza di servizi;

4. che, con nota in data 24/09/2015 prot. n. 59654

- ¢ stato comunicato al proponente, ai sensi degli artt. 7 e 8 della legge 241/1990, I’avvio
del procedimento, invitando la medesima ditta a provvedere al versamento delle spese
istruttorie, per l'importo desunto dal combinato disposto del D.M. 24/04/2008 e della
Deliberazione Giunta Regione Liguria n. 782/2009;

- ¢ stata individuata l'arch. Maria Grazia D'Angelo quale responsabile del procedimento
in relazione all'iter procedurale ed il Signor Marco Correggiari quale responsabile del
procedimento per quanto concerne gli aspetti ambientali;

5. che, per quanto disposto dall'art. 29-quater del D.Lgs. 152/2006, I'annuncio avente oggetto
“COMUNE di CAIRO MONTENOTTE. Riesame dell'Autorizzazione Integrata
Ambientale n. 2010/236 del 15/01/2010 ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006 rilasciata allo
stabilimento Italiana Coke Sw.L. di Via Stalingrado, 25. Conferenza di servizi.
Richiedente: Ditta Italiana Coke S.r.L. Pubblicazione ai sensi dell'art. 29-quater del D.Lgs
152/2006." ¢ stato pubblicato sul sito web della Provincia di Savona a partire dal giorno
14/10/2015 fino al giorno 12/11/2015 e durante tale periodo di pubblicazione non sono
stata depositate osservazioni presso 'Amministrazione provinciale.

CONSIDERATO:

1. che il Dirigente del Settore Provinciale Gestione Viabilita, Edilizia ed Ambiente con nota
del 13/11/2015 prot. n. 69116 (allegato C al verbale della riunione di Conferenza di servizi
referente del 27/11/2015) aveva richiesto alla Regione Liguria chiarimenti in merito alle
disposizioni recentemente introdotte con la L.R. n. 12 del 7/4/2015 alla L.R. 38/1998 -
articolo 2, comma 4bis - in esito al processo di revisione (con valenza di rinnovo)
dell'autorizzazione in corso;

2. che la Regione Liguria, Dipartimento Ambiente, Settore Valutazione Impatto Ambientale,
si & espressa con nota in data 23/11/2015 prot. n. PG/2015/0206312 (allegato D al verbale
della riunione di Conferenza di servizi referente del 27/11/2015), esprimendo che tale
attivitd rientra nei disposti della L.R. 38/98 ed & da sottoporre a procedura di verifica
screening;

3. che durante la sopra citata riunione del 27/11/2015 la Conferenza di servizi ha preso atto di
quanto evidenziato dalla Regione Liguria con la sopra richiamata nota PG/2015/0206312
determinando all'unanimitd di sospendere i termini del presente procedimento al fine di
procedere per quanto disposto dalla legge regionale 30 dicembre 1998, n. 38 “Disciplina
della valutazione di impatto ambientale”, restando in attesa della pronuncia regionale e
stabilendo in via provvisoria una riunione di Conferenza di servizi intermedia per il giorno
martedi 26 gennaio 2016;

4. che il verbale della riunione di Conferenza di servizi referente & stato trasmesso con nota
prot. n. 71932 del 30/11/2015.
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DATO ATTO:

1. che il Servizio Procedimenti Concertativi della Provincia di Savona con nota prot. n. 63670
del 15/10/2015 aveva convocato per il giorno 29/10/2015 la Conferenza di servizi referente
e che con nota prot. n. 64218 del 19/10/2015 ¢é stata posticipata al 27/11/2015, invitando a
partecipare alla riunione le Amministrazioni pubbliche competenti ad adottare atti di
concerto o di intesa nonché a rilasciare pareri, autorizzazioni, nulla osta, nonché 11
proponente e che - contestualmente alla convocazione di tale riunione - era stata resd
disponibile la documentazione tecnica sul server della Provincia;

2. che durante la riunione di Conferenza di servizi referente del 27/11/2015:

- il proponente ed i progettisti hanno illustrato l'istanza oggetto del presente
procedimento, volta ad ottenere, ai sensi D.Lgs. 152/2006 il riesame dell'Autorizzazione
Integrata Ambientale (AIA) n. 2010/236 del 15/01/2010, dichiarando di adottare gia le
misure conformi alle conclusioni sulle BAT, come riportato nella Relazione allegata
alla domanda di riesame;

- a fronte dell'incarico affidato al Dipartimento Provinciale ARPAL, come da sopra citata
comunicazione in data 11/06/2015 prot. n. 39033, dello svolgimento dell'istruttoria
tecnica dell'istanza di riesame di che trattasi, 'ARPAL medesima ha predisposto una
prima Relazione Istruttoria, che viene consegnata in copia agli enti partecipanti ed alla
ditta richiedente, nonché allegata al verbale della Conferenza medesima ed individuata

~ quale allegato E;

- la Provincia di Savona, Servizio Procedimenti Concertativi, ha preso atto che la
documentazione presentata dall'azienda riguarda esclusivamente gli aspetti ambientali;

- la Provincia di Savona, Servizio Autorizzazioni Ambientali ha preso atto di quanto
affermato dalla ditta in relazione alle conclusioni sulle BAT ed ha invitato in ogni caso
l'azienda ad approfondire le verifiche e, ove necessario, procedere con gli eventuali
adeguamenti entro il marzo 2016 precisando che sotto il profilo formale gli eventuali
adeguamenti stessi potranno essere gestiti come “modifiche non sostanziali” sul
presupposto che un eventuale adeguamento costituira un miglioramento della situazione
in essere. i
Avendo fornito all'azienda le indicazioni e precisazioni di ARPAL, l'azienda
parallelamente alla procedura di screening potra procedere nella presentazione delle
integrazioni/chiarimenti richiesti da ARPAL stessa.

Resta inteso che fino alla pronuncia dell'autoritd competente in merito al riesame, il
gestore continua l'attivitd sulla base dell'autorizzazione in suo possesso, fatte salve
eventuali modifiche di adeguamento che verranno contunicate ed assentite.

- il Comune di Cairo Montenotte a seguito della comunicazione della Regione Liguria,
resta in attesa delle risultanze dello screening previsto dalla L.R. 38/1998 e prende atto
delle osservazioni di ARPAL al cui interno contengono indicazioni in merito al sistema
di monitoraggio in continuo delle emissioni al camino, gia oggetto di precedenti
richieste da parte del Comune;

- la AS.L. n. 2 Dipartimento di Prevenzione ha espresso le proprie valutazioni con nota
in data 26/11/2015 prot. n. 111124 (allegato F al verbale)

- il Dip.to Provinciale A.R.P.A.L. ha illustrato i contenuti della sopra richiamata “Prima
relazione istruttoria™ depositata in data odierna (allegato E al verbale);

3. che il Gruppo Movimento 5 Stelle aveva comunicato - con mail in data 26/11/2015
acquisita in pari data al prot. n. 71499 (allegato A al verbale della conferenza di servizi
referente) - che il proprio Consigliere Regionale Andrea Melis intendeva partecipare quale
uditore alla riunione di Conferenza di servizi del 27/11/2015 e che la Conferenza di servizi,
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all'unanimitd, non aveva rilevato motivi ostativi alla partecipazione del Consigliere
Regionale.

DATO ATTO, altresi:

1.

che sono pervenute - fuori dai termini di pubblicazione previsti dalla legge - le seguenti
osservazioni trasmesse in data 15/12/2015 con nota prot. n. 74672 ¢ formulate:

- dal Consigliere Regionale del Movimento 5 Stelle Andrea Melis ed acquisite al
protocollo n. 71742 del 27/11/2015;

- dal Capogruppo del Movimento 5 Stelle Comm. Ambiente Camera dei Deputati ¢ i
colleghi deputati del’ Movimento 5 Stelle Mirko Busto, Alberto Zolezzi, Matteo
Mantero ¢ Simone Valente ed assunte in data 27/11/2015 al protocollo n. 71751;

che il Consigliere Regionale del Movimento 5 Stelle Andrea Melis con e-mail del
20/01/2016, assunta in data 21/01/2015 al prot. n. 2729 ha chiesto copia del Verbale della
riunione di Conferenza di servizi referente tenutasi il 27/11/2015;

che i1 Verbale della riunione di Conferenza di servizi referente ¢ stato trasmesso al
Consighere Regionale Andrea Melis con nota prot. n. 2738 del 21/01/2016.

ATTESO:

che il Servizio Procedimenti Concertativi della Provincia di Savona, come stabilito
all'unanimita dalla Conferenza di servizi referente, con nota prot. n. 2333 del 19/01/2016 ha
convocato una Conferenza di servizi referente intermedia per il giomo 26/01/2016,
invitando a partecipare alla riuntone le Amministrazioni pubbliche competenti ad adottare
atti di concerto o di intesa nonché a rilasciare pareri, autorizzazioni, nulla osta, nonché il
proponente;

che il verbale della riunione di Conferenza di servizi referente intermedia del 26/01/2016 e
relativi allegati € stato trasmesso con nota prot. n. 3557 del 27/01/2016;

che durante la sopra citata riunione in seduta referente intermedia la Conferenza di servizi,

all'unanimita:

- ha concordato di istituire un Tavolo tecnico parallelo alla Conferenza di servizi che sara
attivato a seguito di trasmissione delle documentazioni richieste con la nota ARPAL
allegata al verbale della Conferenza referente (lettere A ¢ B e punti dal n. 1 al n.31
indicati nella nota medesima), Tavolo tecnico al quale potranno partecipare tutti i
soggetti partecipanti alla Conferenza, che saranno opportunamente convocati con
preavviso di posta elettronica da parte degli Uftici Provinciali;

- ha ritenuto opportuno che Provincia inoltrasse a Regione una richiesta di chiarimento in

modo univeco sull'assoggettabilitd alla procedura di screening — VIA ai sensi della L.R.
n. 38/1998,

- ha determinato di stabilire 1n via provvisoria un'ulteriore riunione di Conferenza di
servizi intermedia per il giorno martedi 9 febbraio 2016 alle ore 9:30, al fine di acquisire
i chiarimenti regionali come sopra indicato; ‘

che la Provincia di Savona, con nota prot. n. 3417 in data 27/01/2016, trasmessa per
conoscenza agli Enti invitati, nonché al proponente, ha inoltrato richiesta di chiarimenti alla
Regione Ligunia;

che il Servizio Procedimenti Concertativi della Provincia di Savona, come stabilito

‘all'unanimita dalla Conferenza di servizi referente intermedia, con nota prot. n. 4798 del

03/02/2016 ha convocato una seconda Conferenza di servizi referente intermedia per il
giorno 09/02/2016, invitando a partecipare alla riunione le Amministrazioni pubbliche
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competenti ad adottare atti di concerto o di intesa nonché a rilasciare pareri, autorizzazioni,
nulla osta, nonché il proponente;

- che 1l verbale della riunione di Conferenza di servizi referente intermedia del 9/2/2016 e
relativi allegati ¢ stato trasmesso con nota prot. n. 6217 del 09/02/2016;

- che durante la sopra citata riunione in seduta referente intermedia la Conferenza di servizi,
all'unanimitd - aveva preso atto di quanto espresso dalla Regione Liguria, Dipartimento
Ambiente, Settore Valutazione Impatto Ambientale prot. n. PG/2016/0023434 del 5/2/2016
acquisita in data 05/02/2016 al prot. n. 5385 (allegate A al verbale della medesima
Conferenza di servizi del 9/2/2016) ed aveva determinato di dover sospendere i termini del
presente procedimento affinché si procedesse per quanto disposto dalla legge regionale 30
dicembre 1998, n. 38 “Disciplina della valutazione di impatto ambientale” e ss. mm. ed ii.,
restando in attesa della pronuncia regionale.

CONSIDERATO, inoltre:

- che la Regione Liguria, Dipartimento Territorio, Settore Valutazione Impatto Ambientale,
come comunicato con nota prot. n. PG/2016/0247579 del 27/10/2016, con Decreto del
Dirigente n. 4813 del 13/10/2016 (allegato A) ha “ritenuto pertanto di assoggettare alla
procedura di VIA regionale l'impianto in parola;

DECRETA
per i motivi illustrati in premessa

1. che Uimpianto Italiana Coke sito nel Comune di Cairo Montenotte (SV), in fase di
revisione AIA con valenza di rinnovo autorizzativo, debba essere sottoposto alla
procedura di Valutazione di Impatto Ambientale Regionale in ragione delle molteplici
criticita emerse a carico, in particolare, dei comparti aria e acqua, e in ragione del
rinnovo della concessione per la grande derivazione idrica a scopo industriale
necessaria e fondamentale per il processo produttivo,”

- che il Servizio Procedimenti Concertativi della Provincia di Savona, con nota prot. n.
83265 del 29/12/2016 ha convocato per la data odierna una terza Conferenza di servizi
referente intermedia, invitando a partecipare alla riunione le seguenti Amministrazioni
pubbliche competenti ad adottare atti di concerto o di intesa nonché a rilasciare parerl
autorizzazioni, nulla osta, nonché il proponente: .

- Regione Liguria Dipartimento Ambiente: ASSENTE

- Provincia di Savona, Settore Gestione Viabilita, Edilizia ¢ Ambiente, Servizié
Autorizzazioni Ambientali: PRESENTE

- Comune di Cairo Montenotte: PRESENTE

- A.S.L. n. 2 Dipartimento di Prevenzione: ASSENTE
- Dip.to Provinciale A.R.P.A.L.: PRESENTE

- Ditta Italiana Coke S.r.L.. ASSENTE

CONSTATATE .

- le assenze, come sopra indicato;

- le presenze, come risulta dalla Scheda di registrazione presenze (allegato B), che costltulsc¢
parte integrante e sostanziale del presente verbale ed accettazione di quanto ivi contenuto.
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VERIFICATI

- 1irequisiti di legittimazione dei soggetti partecipanti;

- laregolarita delle convocazioni.

NOMINATI

PRESIDENTE DELLA RIUNIONE: Provincia di Savona, Secttore Gestione Viabilita,
Edilizia ed Ambiente: Marco Correggiari

SEGRETARIO VERBALIZZANTE: Provincia di Savona, Servizio Procedimenti
Concertativi; arch. Maria Grazia D'Angelo '

11 Presidente dichiara aperta la seduta e ricorda ai presenti che costituisce oggetto dell’odierna
riunione, ai sensi

- dell’art. 14 ¢ seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241 ante D.Lgs. 127/2016 “Nuove
norme sul procedimento amministrativo’’;

- del D.Lgs. 03 aprile 2006 n. 152 “Norme in materia ambientale™,

- della legge regionale 21 giugno 1999, n. 18 “Adeguamento delle discipline e conferimento
delle funzioni agli enti locali in materia di ambiente, difesa del suolo ed energia™,

ell. ss. mm. ed ii.

proseguire i lavori relativi all'istanza presentata in data 22/05/2015 prot. n. 28/2015 dalla ditta
Italiana Coke S.r.L.. volta al riesame dell'Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) rilasciata
con Provvedimento Dirigenziale n. 2010/236 del 15/01/2010, ai sensi dell'art. 29-octies,
comma 3, lettera a) del D.Lgs. 152/2006 ed acquisita la protocollo generale in data 25/05/2015
al n. 35461.

Il Segretario rammenta che:

- per quanto disposto dalla legge 241/1990 ante D.Lgs. 127/2016 e, segnatamente, dai commi
6 e¢ 7 dall'art. 14-ter, che ogni amministrazione convocata partecipa alla conferenza di
servizi attraverso un unico rappresentante legittimato, dall'organo competente, ad esprimere
in modo vincolante la volonta dell'amministrazione su tutte le decisioni di competenza
della stessa ¢ si considera acquisito l'assenso dell'amministrazione, ivi comprese quelle
preposte alla tutela della salute e della pubblica incolumita, alla tutela paesaggistico-
territoriale e alla tutela ambientale, esclusi 1 provvedimenti in materia di VIA, VAS e AIA,
il cui rappresentante, all'esito dei lavori della conferenza, non abbia espresso
definitivamente la volonta dell'amministrazione rappresentata;

- ai sensi dall’art. 14-quater della L. 241/1990 ante D.Lgs. 127/2016, il dissenso di uno o piu
rappresentanti delle amministrazioni, regolarmente convocate alla presente Conferenza di
servizi, a pena di inammissibilitd, deve essere manifestato durante i lavori della presente
Conferenza, deve essere congruamente motivato, non puo riferirsi a questioni connesse che
non costituiscono oggetto della Conferenza in argomento e deve recare le specifiche
indicazioni delle modifiche progettuali necessarie ai fini dell’assenso.

Hl Presidente da lettura della nota inviata dalla ditta Italiana Coke alla Provincia di Savona in
data 16/01/2017 prot. n. 5/2017 ed acquisita in data 16/1/2017 al prot. n. 2073 (allegato C) con
la quale la ditta Italiana Coke ha richiesto di “mantenere sospeso il procedimento di riesame
A4 ... in attesa degli esiti del ricorso avverso la indicata determinazione regionale.” ed ha
trasmesso il richiamato ricorso al TAR (allegato C1).
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La Conferenza prende atto che nel tempo intercorso tra l'ultima riunione di CdS ed oggi sono
stati emanati dal Ministero dell'’Ambiente, con prot. n. 27569 del 14/11/2016, i “Criteri sulle
modalitd applicative della disciplina in materia di prevenzione e riduzione integrata
dell'inquinamento alla luce delle modifiche introdotte dal D.Lgs. 4 marzo 2014, n, 467
(allegato. D) e l'ultimo capoverso del paragrafo 7 “Awvio dei procedimenti di riesame per
adeguamento alle conclusioni sulle BAT" che mette in relazione le procedure di nesame
dell'AIA in pendenza di pronunce di VIA.

TUTTO CIO ESPOSTO E CONSIDERATO IN PREMESSA

la Conferenza di servizi, esauriti gli adempimenti di rito, acquisiti i pareri ¢ le dichiarazioni di
cui sopra e visti gli atti menzionati, dopo approfondita disamina, all’unanimita.

PRENDE ATTO

» del Decreto del Dirigente della Regione Liguria, Dipartimento Territorio, Settore
Valutazione Impatto Ambientale, n. 4813 del 13/10/2016 pubblicato sul BURL n. 47
del 23/11/2016

del ricorso in data 23/12/2016 depositato presso il TAR Liguria dalla ditta Italiana Coke
S.r.l. contro la Regione Liguria per l'annullamento del Decreto regionale n. 4813 del
13/10/2016 !

DETERMINA

- di riservarsi, per quanto contenuto nei sopra citati Criteri Ministeriali - prot. n. 27569 del
14/11/2016 — di procedere comunque al riesame dell'AIA;

- di dare mandato agli Uffici Provinciali di convocare la riunione del “Tavolo tecnico™ entro
la seconda settimana di febbraio.

1l presente verbale, unitamente agli allegati che ne formano parte integrante e sostanziale verra
trasmesso dalla Provincia di Savona a tutti gli enti/soggetti convocati.

Alle ore 13:05, previa lettura ed accettazione del presente verbale, si procede allo scioglimento
della seduta.

Letto, confermato e sottoscritto.

Savona, l’f gennaio 2017

IL PRESIDENTE DELLA RIUNIONE IL SEGRETARI@ VERBALIZZANTE
Marco Correggihri Maria G fl ia D'Angelo
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Valutazione impatto ambientale - Settore

OGCGETTO : Procedura di verifica screening ex 1r. 38/8 ar. 10 ¢ D. Lgs 152/2006. Revisione ALA con valenza di|
rinnove autorizzativo impianto {taliana Coke sito nel Comune di Cairo Montenotte (SV). Proponente Italiana Coke srl (GE)

Assoggettamento a VIA
DECRETO |N.U£l3 DATA A3.10.20l6 %
Hﬁ_m ATTE APFARI GIUNTA i SOTTOSCRIZIONE ‘
" IL DIRIGENTE
RICHIAMATI:

- i D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 "Norme in materia ambientale® e s.m.i. con specifico riferimento aila Part 2
Seconda, Titolo 11l (La Valutazione di Impatto Ambientaie), arit, 19 e segg. e il Titolo lli-bis { 'Autonzzazione
integrata Ambientale) arit. 29-bis e seqq.,

- la legge regionale n, 38 del 30 dicembre 1998 “Disciplina della valutazione di impatto ambientale” e s.m.i., ed in
parficolare Paricolo 2 comma 3, relativo alfassoggettamento alla procedura di VIA regionale per i progefti d
opere e di impianti ricompresi neli’aliegato 2, e Particolo 2 comma 4-bis, relativo agli impianti che non siano ma
stati sottoposti alle procedure di VIA o screening e si trovino in fase di cinnovo autorizzativo,

~ la Deliberazione 20 dicembre 2013, n.1661 delia Giunta regionale, con 2 quale sono state approvate le nqrma
tecnsiche per ia procedura di verifica screening;

PREMESSO che:

- in data 23 febbraio 2016 & stata attivata, su istanza della itahana Coke srl di Genova (GE), ia pmcectura d
verificalscreening per la revisione AlA con valenza di rinnovo autorizzativo impianto Italiana Coke sitd ne
Comune di Cairo Montenatie {SV);

—~ TPimpianto in parola & ricompreso al punto 3.1} “cokerie (distillazione a secco del carbone)” deil'allegato IV a
titclo 1! del D, Lgs. 152/2006 e s.m.i. e per i criteri di sensibilith localizzativa di cui al DM 30/3/2015; punto 4.3.
- aree di superamento degli standard della qualitd dell'aria {benzo(a)pirene nel 2013). Attuaimente l'lmpaanto
soggetio ad Autorizzazione Integrata Ambientale di competenza regionale  si trova in fase di revisione dell
BAT, con valenza di rinnovo deif‘autorizzazione in essere, secondo guanto disposto dallart. 29 octies c. 3
lettera a) dej D. Lgs. 152/2006. Rientra pertanto nei disposti detla Lr. n. 38/98 ai sensi dell'art. 2 comma 4-big
relativo ad impianti che non siano mai statl sottoposti alle procedure di VIA o screening & si trovino in fase d
rinnovo autorizzativo ed & stato perianio assoggettato a procedura di verifica screening;

- dellavvenuts trasmissione della richiesta & stato dato sintetico avviso a cura del Setftore VIA, cos] come
previsto dallart.10 c.i-bis della l.r. 38/98 e s.m.i, sul sito intermet della Regione dedicato all'ambiente e I
documentazione progettuale e la relazione di screening sono state rese consultabili al pubblico sulfo stesso
sito;

— in pari data & stata avviata la fase pubbhca all'esito della quale sono pervenute osservazioni da parte di:
~  WWF Savona PG/72914 del 7/4/2018,

Daa - IE DIRIGENTE

emsm:cmum: COPIE | CODICE PRATICA ;|
R U ’
SETTORE 5V FARE G‘ .....
ATTO P - Pg& S618
N -; ' ' ]
pott.ssa Augusia Gines
PAGINA ; | ' :
COD,ATTO : DECRETO DEL DIRIGENTE
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REGIONE LIGURIA - Giunta Regionale

Dipartimento territorio
Valutazione impatto ambientale - Settore,

SCHEMA N............ NP/19384 2B

DEL PROT. ANNG e 2016 \j

~ Legambiente — Cairo Montenotte e Val Barmida PG/ 74857 del 11/4/2016,
— AssociaZione Progetio \fim e Ambiente - Cairo Montenotte PG/75032 del 11/4/2018,
~ Osservatorio Nazionale Amianto ONLUS — Dipartimento Val Bormida PG/75258 dei 11/4/2016;

DATO ATTO che listruttoria condolta dal responsabile del procadimento del Settore VIA, con la collaborazion
delle altre strutture regionali interessate, al fine di valutare gli impatli del progetio risultanti dali'analisi dell
documentazione fornita, si & goncretizzata nelia relazione tecnica n® 618 det 20 Juglio 2016 di cui al documentq
allegato, che costituisce parte integrante e sostanziale def presente atio;

CONSIDERATO che, in sintesi, le osservazioni pervenute riguardano;

- Per il WWF Savona: la sollecitazione alfassoggettamento a VIA dellimpianto ltaliana Coke per valutare in
modo completo se Fattivita dellp stesso possa avere impatti significativi @ negativi sull'ambiente, ricordan
che nella zona di interesse sono risultati superati | kmiti di legge per PM10, NO2 e Benzene. L'associazio
inoltre auspica che vengano imposte ai proponenti tutte le migliori tecnologie disponibili in assoluto e non so
quelle pili disponibili dal punto di vista- economico & chiede che in fase di VIA siano impartite num
prescrizioni;

- Per 'Osservatorio Nazionale Amianto ONLUS - Dipartimento Val Bormida: vengono rilevate le lacune e |
contraddizioni tra la documentazione presentata da ligliana Coke e la vigenie normativa in materia d
svolgimento. della istruttoria di screening di VIA, si chiede allAutorita Competente regionale di concludere i
procedimento di verifica screening dispenendo il passaggio alla procedura ordinara di VIA, ai sensi del'art. 11
defla 1.r. n. 38/98, al fine di valutare in modo maggiormente complessivo, anche in rapporto alia specifici
localizzativa, l'impatte di questo impianto che, pur sussistendo da anni, non ha mai avuto una procedura d
ViA, Quanto sopra anche al fine di permettere un'adeguata partecipazione dei pubblico interessato a
procedimento non limitata alla mera presentazione delle osservazioni come invece avviene nella procedura d
verifica screaning;

- Per Legambiente ~ Cairo Montenotle & Val Bormida e Associazione Progetfio Vita e Ambiente ~ Cair
Montenotte: a valle di una serie di osservazioni dalle quali emerge che il nodo cruciale della compatibili
ambientale della cokeria sono te emissioni in atmosfera, i pareri si concludono con Ja richiesta agli organ
autorizzativi di una serie di monitoraggi & prescrizioni sul comparto aria;

CONSIDERATO che:

- dagli esiti dell'istruttoria nportatl nelia suddetta relazione tecnica;

- suila base delle osservazioni pervenute, sopra riportate in intesi;

- sulla base di quanto emerso durants tinconiro in seno al Dipariimento Termitorio fra le strutture intern
competenti per in materia, svoltosi i 7 luglio 2018, j

sono emerse molteplici criticita, in particolare sui comparti aria e acqua, l'impianto in parola & da sottoporre alla

procedura di VIA regionaie anche in ragione del rinnovo della concessione per la grande derivazione idrica a scopol

industriale, necassaria e fondamentale per 1l processo produttivo, e tale procedura comprendersa perianto anche

fesame degll aspetti ambientali in generale & dell'impianto nel suo complesso;

CONSIDERATOQ gzitresi che con la pronuncia di assoggettamenio a VIA regionale si definiscono le prescrizioni giéJ
rappresentate da ARPAL in sede di conferenza di servizi nel novembre 2015, relative all'adeguamento delle BAT)|
cui il proponente sarebbe opportuno sl attenesse gia nella fase precedente all'awio della procedura di VIA salvo
mutino radicalments e condizioni di presenza o di esercizic dell'implanto;
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REGIONE LIGURIA - Giunta Regionale

Dipartimento territorio
Valutazione impatto ambicntale - Settore

SCHEMA N. ...............NP/19884

'Sl
DEL PROT. ANMO ..o . 2016 \\j

RITENUTO pertanto di assoggettare alla procedura di VIA regionale Firmpianto in parola;
DECRETA

per i motivi flustrati in premessa . |‘

1. che Iimpianto ltaliana Coke sito nel Comune di Cairo Montenotte (SV), in fase di revisione AlA con valenza d
rinnovo autorizzativo, debba essere sottoposto ailla procedura di Valutazione di Impatic Ambientale Regional
in ragione delle molteplici criticitd emerse a carico, in particolare, dei comparti aria e acqua, e in ragiong de
rinnovo della concessione per la grande derivazione idrica @ Scopo industriaie necessaria e fondamentale per i
processo produtiivo;

2. didisporre che il presente provvedimento sia pubblicato, per estratto, sut B.U.R.L. & in forma integraie sul sita
web della Regione Liguria.

Avverse il presente provvedimento pud essere inoltrato ricorso al Tribunale Amministrative Regionale della Ligur
entro 80 glomi o allernativamente ricorso straordinario al Presidente delia Repubblica entro 120 giomi dall
nofifica, comunicazione g pubblicazione.

FI!N,E TESTO
Data - ILL DIRIGENTE
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SCHEMA N........NP/19884 ~—T1~ REGIONE LIGURIA - Giunta Regionale

DEL PROT. ANNO ..o v 2016 Dipartimento territoric

o t i ? l 5 ] Valutazione impatto ambientale - Settor:

IN DATA

13.10.20l6 =4
OGGETTO @ Procedura di verifica screening ex Lr, 38/98 art. 10 e D. Lgs 152/2006. Revisione AIA con valenza di
rinnovo autortzzativo impianto Italiana Coke sito nel Comune di Cairo Montenone (SV). Proponente itattana Coke sri (GE).
Assoggettamento a VIA '
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SCHEMA N...........cco....NP/19834 REGIONE LIGURIA - Giunta Regionale
DEL PROT. ANNG 2016 Dipanimento termitcrio
Valutazione impatto ambientale - Settore

RELAZIONE ISTRUTTORIA n° 618 def 20 luglio 2016
Procedura di SCREENING
(arr. 10 della fr. n. 38/98 ¢ s.m.i.}

OQGGETTO: Revisione AJA con valenza di rinnovo autorizzativo impianto Haliana Coke sito nel Comune di Cairo Montcnottc

(8V).
PROPOMENTE: lialiuna Coke srl — Via 8§, Vincenzo, 2 - 16121 Genova
TIPOLOGIA PROGETTUALE: cokerie (distillazione a secco del carbone) punto 3.1) deil’ailegato IV al D. Lgs. 152/2006 e smi.

Sensibilita DM 30/3/2015: punto 4.3.6 — aree di superamento degli standard della qualitd deli’aria {benzo(a)pirene nel 2013).
Rientra pertanto nei disposti della Lr. 2. 38/98 ai sensi dell’art. 2 comma 4-bis relative ad impianti che non siano mai stati
sottoposti alle pmcedure di VIA o screening e si trovino in fase di rinnovo autorizzativo.

PROCEDIMENTO:

datadi avvio: 23 febbraio 2015

onert istruttori:  aon dovuti no opere

toliaborazioni attivate:  Servizio Aria, clima ¢ rifiuti (PG/2016/49968 del 1073/2016: richiesta parere ad ARPAL), ARPAL
{PG/2016/109138 del 20/5/2016), Settore Difesa del suolo di Savona e Imperia, Settore Ecosisterna
costiero e 2cque, Setiore Pianificazione territoriale, tutela del paesaggio e demanio marittimo
{IN/2016/6534 del 6/4/2016).
I Settori Ecosistema costiero ¢ acque ¢ Difesa del suolo di Savona ¢ Imperia hanno reso il proprio parere
nell’ambito dell’incontro fra le strutture del Dipartimento Territoric competenti per {a materia svoltq:s; il
7 luglio 2016 alla presenza del Direttore Generale.

sospensione per richiesta integrazioni:

riattivazione de! procedimento:

FASE PUBBLICA: |

Pubblicazione sul sito web www.ambienteinliguria.it

Termine fase pubblica: 8 aprile 2016

Osservazioni pervenute:

s  WWTF Savona PG/72914 del 7/4/2016.

»  Legambiente — Cairo Montenotte e Val Bormida PG/74857 del l]!4f2016

»  Associazione Progetio Vila ¢ Ambiente — Cairo Montenotte PG/75032 del 11/4/2016,

¥ Osservatorio Nazionale Amianto ONLUS ~ Dipartimento Val Bormida PG/75258 del 11/4/2016,

Istruttore Tecnicg: Pott.ssa Francesca Lupino

Quadre di riferimento programmatico
{l PTCP assoggeria I’area ai seguenti regimi:
assetto insediativo: Al CO - Attrezzature e Impianti — Consolidamento 98.0%.;

Piano di zonizzazione acustica Il sito in cui & ubicata Pinstatazione ¢ da considerarsi rientrante in area di destinazioné d'uso del

territorio di classe VI ai sensi del D.P.C M. 14/11/1997, Tale classificazione risulta dalle documentazione predisposta dal Comune

di Cairo Montenotte, approvata inizialmente nel 2002 (Delibera Giunta Provinciale n° 26 del 12/02/2002 come modificata :dalla

D.G.P. N° 264 del 19/12/2006), in ottemperanza all’art. 6 della legge 447/1995. Le aree circostenti lo stabilimento sono igvece

classificate per destinazione d’use come gsegue: :

=  aree di classe VI (arce esclusivamente industriale) lato ovest e sud-ovest rispetto all’installazione (strada provinciale 12 e
insediamenti industriali e artigianali Cairo Reindustria, Scilla S.r.1. ¢ Societd Funiviaria);

= area di classe V {aree prevalentemente industriali) Jato nord e nord-ovest (fondi rurali interposti tra Ia cokeria ex stabilirpento
Elettrosiderurgica’Comilog);

»  area di classe IV (aree di intensa atiivitd umana) lato sud {abitato di Bragno e proseguimento strada provinciale);

- aree di classe 11 (aree miste) lato nord-est, est e sud (fondi e abitzioni rurali). Le aree di classe IV sono separate dalle aree di
classe V1 da fasce di transizione rientranti rispettvamente nelle classi V; analogamente, quelle di clagse Il sono separate da
fasce di transizione in classe [V e V,
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SCHEMA N, ................... NP/ 19884 REGIONE LIGURIA - Giunta Regionale
DELPROT. ANNO 2016 Dipartimento territono

Valutazione impaito ambientale - Settore

Piano di bacino del Fiume Po. In relazione alle norme ¢ alle procedure per 1a difesa del suolo ¢ Is prevenzione del rischio
idrogeologico, 1'area dell’insediamento rientra nell’ambito di bacino idrografico del fiume Po, di rilievo nazionale. Con riferimento
al “Progetto di Piano Swalcio per I” Assetto Idrogeologico™ (PAI), ed in particolare ali” Atlante dei rischi idraulici e tdrogeologici™,
predisposti dall' Autoritd di Bacino, il territoric del comune di Cairo Montenotte & ingerito in classe di nischio 2, con rischio
costituito dalla tipologia di dissesto “frana potenziale”.

La cartografia relativa alle aree di dissesto (Tavela 7 — Cartografia P.AL) non evxdgnzta fepomeni interessanti le aree
dell’insediamento industriale.

In Tavola & sono riportaie in cartografia le aree esondabili con 1'evidenza di assenza del pericolo per lo stabilimento.

P.R.G. di Cairo Montenotte: nelia zona industriale di Bragne si evidenzia per I'area delio stabilimento la zona Di3- Aree dessinate
al consolidamento e completamento dell’attivitd produttiva di tipo prevalentemente industriale.

Situazione autorizzativa. In base alla vigente normativa ’impianto in ¢ul viene svolts Iattivita & inquadrato come “impianto [PPC”
fpunti 1.3 e 1.1. deli’allegate VIII alla parte seconda det D. Lgs. 152/06 come modificato dal D. Lgs. 128/2010) soggetto ad
Autorizzazione Integrata Ambientale di competenza regionale (di seguito AlA). In data 15/01/2010 la Provincia di Savona ha
rilasciato I'AlA <on provvedimento dirigenziale n. 236/2010 per I'impiante IPPC destinato alla produzione di coke sitwo nel
Comune di Cairo Montenotte (SV). Anualmente I'impianto si trova in sitwazione di revisione delle BAT, con valenza di rinnovo
dell’autorizzazione in essere, secondo quanto disposto dali’art. 29 octies ¢. 3 lettera a) del D. Lys. 152/2008. L azienda opera in
loco dagli anni 30 del secolo scorso ed ¢ in possesso dei sottoelencati procediment! autorizzativi:

s Provvedimento dirigenziale n. 236 de! 15/01/2010 ¢ successive integrazioni e modificazioni (Awtorizzazione [ntegrata
Ambientale, di seguito AIA) rilascialo dalla Provincia di Savona secondo i disposti dell’art. 29-noniey del D. Lgs. 152/06
come modificato dai D. Lgs. [28/2010;

¢ Autorizzazione n. 7 del 9/4/2009 rilasciata dal Comune di Cairo Montenotte secondo i disposti deli*art. 242 def D. Lgs. 152/06
in merito all’approvazione del progetto di “Messa in sicurezza operativa” del sito [taliana Coke di Cairo Montenotte (SV});

+ Provvedimento DEC/RAS/2179/2004 - Autorizzazione n. 94 del 28/12/2004 rilasciato dal Ministero deli'ambiente e di Tutela
del Territorio secondo i disposti della direttiva UE 2003/87/CE per ’emissione di gas ad effetto sersa.

Relativamente alla Lr. n. 38/98 I"impianto & stato sotioposto alle seguenti procedure mai riferite all’intero complesso IPPC ma solo

ad attivita collaterali alla produzione di coke:

- Screening n. 159 relative’ all'ampliamente della centale di cogengrazione csistente nell’impianto 2 scopo incremento
dell*autoproduzione per impiegare il gas di cokeria, sottoprodotto dell attivita' di distillazione del carbone, conclugasi con non
assoggeitamento a VLA con prescrizioni come da DGR n. 601/2002;

- VIA Nazionale 44/124 relativa alla realizzazione di una centrale termoelettrica a carbone con potenza elettrica nominale di 960
MW ¢ una centrale a biomassa da 535 MW termici, parere negativo da pante della Regione di cui alla DGR n. 1126/2002;

- VIA regionale 125/205 relativa alla realizzazione di un'area di stoccaggio rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi all* intemo
delly stabilimento, conclusasi con parere positiva con prescrizioni come da DGR n. 89/2007.

Quadra di riferimento progettuale ed ambientaie

alizzazione, descrizione e disponibilitd dell’area opggtto di interventp. L'impianto, in funzione da circa B0 anni, si trova nel
comune di Cairo Montenotte (3V) in frazione San Giuseppe, Via Stalingrado n. 25, La zona industriale di 5. Giuseppe di Cairo si
colloca sulla sponda desira del fiume Bormida di Spigno, subito a valle della confluenza tra la Bormida di Pallare e quella di
Mallare. Lo stabilimento costituisce la parte estrema in direzione nord-est di tale area ed occupa le falde dei rilievi collinani che
delimitano su tafe lato la piana alluvionale, in corrispondenza dell’avvallamento creato da due linee di compluvio tributarie deila
Bormida, noto come valle Argenia. Lo stabilimento Htaliana Coke st sviluppa su una superficie di circa 240.000 mq (24 ha) ed ¢
completamente recintata da muro. [l sito & in parte occupato dagli impianti produttivi (batterie di forni da coke e¢ impianti ¢
fabbricati industriali per la lavorazione dei prodotti e la produzione di energia elettrica}, dai relativi servizi ed ¢ in parte utilizzaly
per i parchi di stoccaggio all’aperto delle materie prime ¢ dei prodotu oltre ovviamente per la viabilitd interna.
Dal punto di vista urbanistico, i centri abitati principali pid prossimi ali*area industriale sono le frazioni di San Giuseppe (a sud) e
quella di Bragno (ad est, pid prossima allo stabilimento). A circa 3 km a nord-est si rova il capoluogo comunale.

Descriziope ¢ funzionamento dell’impianto. Il processo consiste nella produzione di coke per distillazione a secco di carboni
foseili, I coke & il residuo solido risultante dalla distiliazione {riscaldamento a elevata temperatura} a secco {senza il contatto con
"ossigeno contenuto nefi’aria che provocherebbe la combustione del materiale) di particolari carboni fossili commercialmente -
indicati come “coking coal”. Attraverso tale processo vengono estratte futte le componenti volatili del carbone fossile che, alla
temperatura di distillazione (da 1000 a 1200 *C a seconds del processo) evaporano e si decompongaono passando in fase acriforme.
Si tratta di gas di cokeria grezzo, contenente idrogeno, metano ¢ altri idrocarbur a basse peso molecolare, ossidi di carbhonio, acido
solfidrico, acido ¢ianidrico ¢ sostanze condensabili quali vapore acqueo, ammoniaca, ¢ Svariati composti organici a peso
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molecolare medio-alto, principalmente aromatici, raccoltl come catrame di carbone. La matrice carboniosa ricnstal!izza

trasformandosi nel prodotio finite (il coke) costituito da carbonio guasi puso poiché cantiene una percentuale variabile di ;nqumanu

rappresentati dalle ceneri, cioé ossidi inerti inorganici, quali silice, allumina, ossidi di ferre € di metafli alcalino-terrosi.

11 coke trova utilizzo nell’industria metallurgica quale riducente e combustibile per le otime caratteristiche meccaniche. Viene

utilizzato anche in alcuni settori dell’industria chimica di base e nella preparazione di materiali refrattari.

11 processo di distillazione viene condotto in batch in appositi forni a camera verticale, costruiti in materiale refrattario ¢ riscaldati

lateralmente dallo stesso gas di cokeria preventivamente depurato. La durata delia distillazione dipende dal tipo di coke prodotio; il

coke per fonderia, che rappresenta la produzione principale di Italiana Coke, richiede tempi di permanenza di almeno 27 ore.

11 gas di cokeria che viene prodotto nel processo di distillazione viene sottoposto a purificazione e rattamento chimico dando luogo

a coprodotti che vengono commercializzati. 11 gas depurato viene riutilizzato all’interno dello stabilimento quale combustibile per

produrre encrgia eletirica in impianti di tipo cogenerativo e per il riscaldamento dei forni di distillazione.

[ prodotti detl®attivit defla cokeria, oltre all’energia elettrica, destinati alla commercializzazione, sono { seguenti:

e coke {per fonderia, metallurgico e a bassa reattivita);

» solfato ammonico {utilizzato per la preparazione di fertilizzanti);

»  catrame grezzo di cokeria (da cui si ricavano per distillazione ed estrazione vari prodotti chimici organici);

s zolfo.

Le principali strutture impiantistiche della cokeria sono:

e i forni di distillazione, costituiti da strette camere verticali in refrattario affiancate in batteria; sono in esercizio 4 batterie per
un totale di 121 camere di distillazione;

e i parchi di stoccaggio all’aperto dei carboni fossili & del coke, con i relativi macchinari di messa a parco ¢ di ripresa (gru a
cavalletto, nastri trasportatori). Sono presenti 2 parchi attrezzati pit | area non attrezzata sia per il carbone fossile che ;rez i
coke, pitt un'area coperta per il polverino di coke da nutilizzare;

« gli impianti di lavorazione delle materie pritne (preparazione delle miscele da coke), costituiti da nastri trasporiatori, muilm e
miscelatori a coclea; i
gli impianti di lavorazione del coke (vagliatura, fanthunazione, macinazione e essiccamento) € relativi nastri trasporiatori;!

s larete gas ed i suoi impianti di trattamento fisico e chimico (1o di raffreddamento e di lavaggio, reattori, compressori e4c.) €
di distribuzione per I'wiilizzo {gasometro a campana, collettori ecc.} compresa la torcia industriale di sfiato della rete; ?

- gh impianti di raccoltz e sedimentazione del catrame grezzo (decantatori e serbatoi di stoccaggio); i

e i fabbricati adibiti agli impianti energetici (centrale di cogenerazione ¢ edificio caldaic); ‘

s le due sottostazioni principali di tasformazione dell’energia elettrica in entrats ¢ in uscita {esterne 2lla cinta muraria deilo
stabilimento} ¢ le cabine inteme di nasformazione e distribuzione.

Costituiscono processi ausiliari al ciclo produttivo:

« il giclo delle acque, comprendente {’approvvigionamento ¢ il ratamento dell’acqua industriale per gli usi di processe {in
particolare per i raffreddamenti indiret), il trattamento delle acque reflue (comprese le acque di dilavamento) per la loro
depurzione, la preparazione ed il degassaggio dell’acqua demincralizzata;

= la produzione di vapore per usi tecnologici {produzione di vapore dalle caldaie a recupero della centrale di cogenerampne e
dalla caldaiz ad olio diatermico a fuoco diretto) € Iz sua disuibuzione alle utenze; ‘

1 forni di distillazione devono essere mantenuti costantzmente alla temperatura di esercizio, peoa il danneggiamento irreversibile

del refrattario; pertanto Ie lavorazioni del processo di cokeria devono svolgersi a eiclo continuo con impianti in esercizio per 34 ore

su 24 e 1§35 giomnti gll’anno. In particolare, salve rerissime cccezioni per ragioni manutentive, bgni camera viene caricata di auova
miscela di carboni fossili subita dopo lo scarico del coke prodoto nel ciclo precedente. L’esercizio attuale dell’impianto prevede

mediamente I’effettuazione di 80 operazioni di scaricof/carico giomaliere. Ciascuna camera di distillazione pud contenere cirea 17

tonnellate di miscele da coke. La produzionc giomaliera attuale di coke € di circa 1050 tonnellate, di cui 600 di coke per fonderia

ed if restante (la sottopezzatura, con granulometria inferiore a 80 mm) coke memilurglcn. La capacna pmdumva nominale, ienendo
conto dell’assetto produttive misto (coke per fonderia e coke metallurgico) & fissata in 115 operazioni al giorno, pari a circa 1950 ¢

di miscela caricate nei forni ¢ circa 1500 t di coke tout-venant prodotto,

Siti ipquinat

Per il sito delio stabilimento & stata avviata dal 2001 la procedura di cui all’allora art_ 7 del D.M. 471/99 ai fini della tutela
dell’ambiente dalla contaminazione derivante dall’attiviti passata della cokeria.

Oltre all’area dello stabilimento Italizna Coke diversi siti della zona industriale di San Giuseppe di Cairo s0no interessati dajopere
di messa in sicurezza o bonifica del suolo e delle acque sotterranee (cfr. “Pianc di Bonifica delle aree inquinate™ claborato dal
Dxpmammm Ambiente & Territorio deila Regione Liguria).

Acgua e suolo, Il settore occupato dalla stabilimento industriale & caratterizzato da due bacini che alimentano brevi corsi d’atqua a
carattere stagionale, affluenti destri del fiume Bormida.
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[ due rii adducono in una canalizzazione tombinata per la raccolta di acque bianche, denominata “collettore generale di Bragno™
che immette nella Bormida di Spigno, sulla sponda destra, inmediatamente a monte del ponte della strada provinciale n® 12,

In posizione intermedia tra i due impluvi & riconoscibile una piccola depressione morfologica il cui reccordo con i due bacini
principali ¢ totalmente mascherato dalla costruzione dello stabilimento industriale.

Idragrafia sotterraneg

Per la valutazione del livello di falda nef sito sono state eseguite pit campagae di misurazione del livello piezometrico, che hanno
evidenzialo un andamento della falda caratterizzato da un innalzamento del livello piezometrico di circa due metn tra i momenti
“agciutti”* ¢ quelli “piovosi”. In generale la falda freatica & caratterizzata da un deflusso paralielo alle linee di massima pendenza del
versante, con ua movimento da Nord verso Sud-Sud Ovest,

ldrografic di rficie

! principale elemento idrografico dell’area & il fiume Bormida di Spigno che scorre a circa 200 m dall’insediamento. All’epoca
dell’industrializzazione, subito a valle della confluenza dei due rami di Mallare e di Pallare, in corrispondenza delia frezione di San
Giuseppe, & statd realizzato uno sbarramento per la formazione di un bacino dimensionato per costituire riserva d’acqua in grado di
soddisfare il fabbisogno del comprensorio industriale, determinate essenzialmente dai processi chimici per la produzione di
ammoniaca e fertilizzanti e, quindi, di gran lunga superiore a quetlo ateale. La capacitd originaria dell’invaso & di circa 140.000
me. Per garantire ynalimentazione sussidiaria all’invaso & stato predisposto un collegamenio con il bacino artificiale del lago di
Oasiglia.

Qualita delle acque. La Bormida di Spigno, pur risentendo a livello ecologico del contesto territoriale antropizzato in cui & inserita,
ha conseguito, in rappotto agli standard di qualita delle acque, lo stato chimico “buono”, come risulta dalla relazione sulla
classificazions dei corpi idrici relativa al periodo 2009-2013, nell’ambito del piano regionale di tutela delle acque.

In ogni caso ghi aspetii qualitativi delic acque sotterranec sono tenuti sotto controllo per effetto dei numeros| interventi di bonifica e
messa in sicurezza dei siti industriali nell’ares; per quanto riguarda il sito delio stabilimento, il progetto relativo, sulla base
dell*analisi di rischic, ha portato ail'inserimento della barriera idraulica di valle che consents di realizzare {a messa in sicurezza
operativa del sito,

Geolggia. In base alle stratigrafie dei sondaggi geognostici e delle sezioni litostratigrafiche il substrato dell'areale indagato pud
essere suddivise in tre unitd litostratigrafiche, cosi riassumibili da! basso verso Ualto:

. * substrato roccioso;
+ coltre d’alterazione;
« materiale di riporo e residui industriaki.
Il substrato roccioso & costituito dalle arenarie conglomeratiche identificate in letteratura scientifica con il nome di Formazione di
Malare (Oligocens).
La coltre superficiale & costituita nel settore a monte da limi sabbiosi debolmente argillosi, mentre nei settori di valle sono presenti
due intervalli con caratteristiche granulometriche differenti, un prime orizzonte superficiale litologicamente assimilabile al depositi
a monte limi sabbioso-argillosi e un secondo intervalio costituito da ghisie cierometriche prevalentemente medio-grossolane in
scarsa matrice fine sabbiosa. Tale differenza granulometrica & presumibilmente legata 2 differenti litotipi originari (arenarie-
conglomerata).
Sopra la coltre di alterazione appaiono gcncraimemc diffusi materiali di riponto legati alle principali infrastrutture, costituiti da
ghinie eterometriche ¢ residui industrialt della lavorazione del carbone a pezzatura sabbioso-ghiaiosa di colore grigio scurc-nero.
La potenza di tali materiali appare decisamente variabile all’interno dell’area in esame.

Emissioni int atmosfera. Qualiia dell’aria

La 2onizzazione territoriale ai sensi del D. Lgs. 155/2010 include il tesritorio circostante lo stabilimento nella 200a 1T0712
Savonese-Bormida che comprende anche |'agglomerato urbano costiero del capoluogo e 1"area indusiriale nella valle della Bormida
di Millesimo.

I parametri caramterizzanti la qualitd dell’aria in rapporto all’inguinamento locale sono il biossido di zolfe (S02), il biossido di
azoto (NO2), il monossido di carbonio (CO), le polveri sospese - PM10 e PM2,5 - ed it benzene.

Relativamente 4] territorio circostante lo stabilimento industriale lialiana Coke, sono pertanto opemtive le chuenu stazioni di
monijtoraggio della qualitd dell’aria:

| Postazione Indirizzo Tipo zona Tipo stazione Parsmetri
Cairo Montenotte Via Sergio Scaicla Suburbana Industria Benzene Biossido di
(8V) azoto - Biossido di
Localith Bragno (*) zolio PM10 PM2 .5
Cairo Montenotte Localita’ Bivio Suburbana Industria Biossido Azoto -
{8V} Farina (presso ’ ' PMI0 PM25
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Localita Farina incrocio via
Sialingrado/corso
Marconi}
Cairp Montenoue Corso Brigate Suburbana Industria Benzene Biossido
(SV) Partigiane Azoto - PM190
LocalithA Mazzucca PM2.5
(*3
Carcare Via Nazionale Suburbana Traffico Biossido Azoto -
4 Carcare (3V} Biosside Di Zolfo
Monossida di
Carbonio PM10

Tutte le stazioni ricadono nelia porzione defla valle detla Bormida di Spigno situata tra i centri di Carcare, San Giuseppe di Cairo e
Bragno e caratterizzata da uso industriale; esse soni0 pentanto prossime allo stabilimento {taliana Coke. Le stazioni nel comuae di
Cairo Montenotie si collocano ai vertici nord, sud-est € ovest dell’arca industriale attomo allo stabilimento [taliana Coke entro un
raggio di circa 2 km e sono state posizionate, con decisione concordata tra gii enti competenti, enendo conto di modellizzazioni
sulle massime ricadure delle emissioni in aria,
Le stazioni indicate con L'asterisco {¥*) Fanno parte della rete di monitoraggio di qualitd dell’aria gestita dal competente servizio del
Dipartimento Pravinciale ARPAL di Savona, ma rientrano anche nel piano di monitoraggio previsto dall’autorizzazione integrata
ambientale rilasciata dalla Provincia di Savona a Italiana Coke con provvedimento n. 236/2010 e, pertanto, i costl di inswllazione
&d esercizio sono sopportati dal pestore dello stabilimento industriale autorizzato.
Si riporta il parere reso da ARPAL assunto al protocollo delle Regione con il n. PG/2016/109138 del 20/5/2016.
Nel corso del 2015 la Provincia di Savona ha affidate ad ARPAL !'incarico dello svolgimento dell'istrutioria per la revisione
dell' 414 n. 236 del 15/0172010 con valenza di rinnovo. A seguito di cio, ARPAL ha redatte un documento preliminare assuntd con
prot. ARPAL n. 31352 del 26/1{/2016, alfegaro al verbale defla Conferenza dei Servizi Referente del 27/11/2013, Prot. Provincia
di Savona n.71741 det 27/11/2015. Con tale documento ARPAL propone preliminarmente all dutoritec Competerite, a segui}o i
quanto verificato dalla documentazione presentaia dal gestore, l'adozione di prescrizioni atte al rispetto delle BAT vigenti e d{ una
migliore gestione ambientale dell ‘impianto. ;
In merito alla quatitd dell aria rilevata nell’area limitrofa all'inzediamente in esame, nel corso di vigenza dell’ 414 n. 236 del
15/01/2010 st songo realizzati monitoraggi specifici, le cuf risultanze sone state trasmesse anche alle Regione. In particolare dal
2011 al 2013, i valori normativi di cui al D.Lgs.135/2010 e smi nell’area dei comuni di Cairo M.tie e Carcare sono stali rispeitali,
a meno di quante specificato di seguito:
1. Superdmento del Valore medio annuo (limite 40 ug/m3) per il parametro NOy:

o postazione di Carcare negli anni 2041, 2012, 2013;

o postazione di Cairo M.tte Bragno nel 20 3.
2. Numero supevamenti superiori al valore limite sulla media giornaliera (50 ug/m3) max 35 per anno civile per il purametro

PMIO: .

o postazione di Cairo foc. Bivie Farina nel 2011. i
3. Superamento valore obiettivo annuale (1.0 ng/m3) per il parametro benzofa)pirene: |

o postazione di Cairo M.tte Rragno nel 2013 1
Si evidenzia che le criticita maggiori in termini di valori prossimi a quelli ngrmati dal D.Lgs.153/2040 e smi, sono rappresentate
dalla concentrazione di benzo{a)pirene presente nel pariicolato atmosferice, in particolare nel periodo invernale. Inoltre, dovra
essere valutato il trend del parametro NO2, in diminuzione negli ultim! anni ma che rappresenta una criticitd diffusa a livello
regionale a causa del contribuwto di melteplici sorgenti.
Per quanto riguarda una valutazione complessiva per 'anno 2013, ARPAL redigerd, come per § precedenti anni, un’opportuna
relazione annuale di wutti | comrolli ed autocontrolli effettuati per !'insediamento in esame, al ricevimento della documentagione
da parte del gestore cosi come previsto dal provvedimento autorizativo.
In merito ai campionamenti effettuat] dalla scrivente Agenzia sulle emissioni convagliare a partire dal 2010, si sono riscontrate le
seguenti criticita: : '

o anno 2010 - Emissione E4 (forni} supero dei limiti prescritti in merito al parametra Benzene ed ai parametra NOx;
Si sotwolinea che ARPAL ai sensi dell'AlA vigente ko effertuntn compionamenti direlti con frequenze per ogni emissiane riporiate
all’atlegato E punto 5 (5. é previsio nell'arco di un biennio: campionamenio delle emissioni £2, E3, E4, ES del reparto forni),
Per i restanti controlli effettuati da ARPAL e per le risultanze degli autocontrolli su emissioni di tipo nan convogliato - fuggitive si
rimanda alfe relazioni annuali di cui afl 'allegato 4.
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Si evidenzia che quanto sopra & espressione da parte deila scrivente Agenzia per quanto di sua competenza e pertanto non fa
riferimento a valuazione di eventuali impatti di tipe sanitario a prescindere doi valori normativi ambientall.

Parerg reso_da ARFPAL gid in sede di conferenza df servizi referente il 27/11/2013 Si fonda sui principi tecnico-ambientali
connessi alla normativa cogente ed esula da quanto non pertinente alle tematiche di natura streitamente ambientale e da quanto
afferente alla normativa igienico-sanitarin. Falutata [a documentazione costituita dalle Relazione Tecnica "Riesame
dutorizzazione Integraie Ambientgle” e dai relativi allegati, ARPAL ha ritenuto necessario richiedere che venisse fornita la
seguente documentazione:

A.  Esiti dell'applicazione delle disposizioni previste dal DM n. 272/2014 ed eventualmente la c.d. Relazione di riferimento di cui
all'art 5, comma 1 letr. v-bis del D.lgs. 152/06 ss.mm.ii. e prevista dal combinato disposto degli artt. 5 e 3, 29-terc. [ lettera
mj;

B. Valutazioni in merito all'applicazione del D.lgs. 216/2006 in materia df emissioni dirette di gas serra;

C.  Manuale Gestione degili SME redatto secondo quanto indicata dalle Linee Guida ISERA.

Ha inoltre chiesto chiariment! e informazion: su svariate imprecisioni rilevate e in particolare ha osservato che:

D. Devono essere fornite una o piit planimetrie che nel dettaglio indichine la provenienza delle acque (indusiriall e di
dilavamento} che afferiscono al diversi impianti di depurazione, le acque di approvvigionamento alla vasca Giacchetti e gli
apporit che confluiscono allo scarico SP3.

E. Le voncentrazioni massime riportate per gli scarichi di cul al par. 5.2.2 devono rispecchiare quelle reali e non riporfare i
limiti di legge (vd. D.lgs. 152/06 ss.mm.ii).

F. Dovrad essere chiarito 'uso o meno del prodotto fiimante nella bagnatura dei cumuli di coke.

ARPAL ha quindi proposto all'Autorita Competente | "adozione delle seguenti prescrizioni:

1. Devono essere precisate le modalita di captazione degli effluenti generati nel corso del travaso del catrame dal serbatoio di
decantazione delle acque ammoniacall grezze ai contenitor per il trasporto a Parcoe 3. Lo sioccaggio della miscela di
catrami/intermed: di lavorazione effettuata nella parte di Parco 3 gid pavimentata va gffeituato in area coperta dotaia di
sisterma di captazione e abbattimento degli effluenti, cid in considerazione delle caratteristiche di pericolositd del catrame (vd.
Schedn di Sicurezza Cap. 3 All. 2 della Relazione Tecnica Rev 0}

2. Par. 3.7.4 vanno riportate le sostanze utilizzate in loboratorio e indicate quelle non rientranti nel campo di applicazione della

) Jettera ii del comma [ della Parte I dell'dllegato 4 alla Parte Quinta del Dlgs. 132/06 ss.mm.ii. al fine di contemplare
nell'dIA l'eventuale autorizzazione alle emissioni prevista dall'art 268 del Decreto medesimo.

3. ' Si prescrive all'dzienda 1l rispetto di quanto riportate alla BAT n. 48 in modo du roggiungere concertazioni di H2S nel gas di
cokeria, a valle del trattamento < 10 mg/Nme.

4. S§i prevede di prescrivere di dotare le emissioni E2, E3. E4 ed ES ciascuna di ur sistema di monitoraggio in continuo delle
emissiont SME per la misura in continuo dei parametri: Polveri, SOx ed NOx (BAT 13). Lo Ditta dovrd attuare quanto
preseritto e la conseguente messa in esercizio deglt SME entro 12 mesi dal rilascia del provvedimento di riesame dell'A1A.

5. i prevede di prescrivere come valore limite per il parametre polveri in uscita ali'emissione E58 il valore di 1) mg/Nme, come
previsto dalle BAT Punto 50 (LI) per gii impianti di sfornamento del coke dotati di trattamento a terra dei gas captati con filtro
a maniche.

6 Relativamente all'E12 si ritiene che, poiché per i parametri di cuf all'dllegato | Parie 2 della Parte Quinta-del D Igs. 152/06
ss.mruii. [ valori di flusso di massa calcolati come prodotto della concentrazione per la portata dichiarata dall'Azienda sono
superiort al valori limite, debbano essere fissati [ seguenti limiti all'emissione:

a. [PA (classe i del D.igs. 152/06 allegaio parte V alll partel flusso>0.5 g/h) = limite 0.1 mg/Nmc e flusso di massa da
stabilivsi una volta definita la reale poriata dell'emissione.

b. Benzene (classe Il del D.lgs. 152/06 allegato parte V aill parte2 flusso>25 g/h> = limite 5 mg/Nmc e flusso di massa da
stabilirsi una voita definita la reale portata dell’emissione.

e.  Sirltiene inoltre necessario imporre, analogamente all'emissione E50, un valore limite per il COT = limite 11 mg/Nmc e
flussg di massa dg stabilirsi una volta definita la reale portaia dell'emissione.

7. Relativamente all'emissione E6, sulla base delle BAT 51 si ritiene che il limite all'emissione da rispettarsi peri il parametro
polveri debba essere portato a 25 gltonnellate df coke prodotto

8. Relativamente ail'emissione E7, sulla base delle BAT 31 si ritiene che il limite all'emissione dua rispettarsi per il parametro
polveri, pari a 25 gltonnellate di coke prodotto, debba essere rispetiaic anche per tale emissione. Al fine di verificare il
rispette di tale limite In ditta dovrd eseguire entro 6 mesi dal rilascio dell'dAtto conseguente il presente Riesame, un
campionamento da effettuarsi alla presenza di ARPAL. In caso di esito negative la Dina dovrd presentare nel successivi 6
miesi un pianofprogetio di intervento al fine di garantire if rispetto del valore limite previsto dalle BAT,

9. Relativamente all'E5] si ritiene che, poiché per i parametri di cul all'Allegato I Parte 2 della Parte Quinta del D.lgs. 152/06
ss.mm.ii. { valort di flusso di massa calcolati come prodotio della concentrazione per la portata dichiarata dall’Azienda sono
superiori af valori limite, debbano essere fissati i seguenti limiti all'emissione:
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a.  IPA (classe I del D.Lgs. 15206 allegato parte ¥ alll parte2 flussa>0.5 g/h} = limite 0.1 mg/Nmc e flusso di massa da
stabilirsi una volta definita la reale portaia deli'emissione.

Si ritiene inoltre necessario imporre, analogamente atl'emissione E30, un valore limite per il COT = limite 50 mgfNmc e

flusse di massa da stabilirsi una voita definita la reale portata dell’emissione.

Dovranno essere comunicati tutti gli interventi di sostituzione delle valvole di sicurezza e dei dischi di rottura della rete gis e

dei circuiti a pressione di vapore, specificando Ia ragione deil'intervento.

In aderenza afla BAT 46 si prescrive che lg percentuale di emissioni visibili da tutte le porte deve essere < 5%. :

Si ritiene opportuno che le acque df raffreddamento dei baike vengano riutilizzate al pari di quelle delio scarico SPI. A tal

fine la Ditta dowd presentare entro 6 mesi dal rilascie dell'dtio conseguente if presente Riesame il relative progetio

comprensivo dei tempi di attuazione (vd. BAT 12). ’

Si prescrive allo scarico SPI if rispetto dei seguenti limiti

BODS < 20 mgh

Solfuri liberi < 0.1 mg/l

Tiocianagti < 4 mg/!

Cianuri liberi < 0.1 mg/

Sommararia {PA (flurantene, benzo-b-fluramtene, benzo-k-flurantene, benzo-a-pirene, indeno-{1,2,3- cd) - pirene, berrzo-

(i.h.i}-perilene) < 0.05 mg/l

Fenoli < 0.5 mg/t

per i restanti parametri di cui alla Tabella 3, Allegato 5 alla Parte Terza del D.lgs. 152/06 ss.mm.ii. si prescrivono i limiti

ivi previsti per lo scarico in acque superficiali.

11 valore limite per if parametro Vanadio verra fissato a seguity degli esiti di un'indagine conoscitiva da eseguirsi sulfe

acque del fiume Bormida, con modalita e tempistiche da stabilirsi nel corsa della Conferenza dei Servizi.

Si prescrive per mitti gli altri scarichi il rispenio del limite per ! parametro Sommatoria IPA (flurantene, benzo-b- ﬂurcmfene

benzo-k-flurantene, benzo-a-pirene, indeno-(1,2,3-cd} — pirene, benzo-fi h,i}- perilene} del valore di 0.05 mg/t

a.  Per lo scarico SFA, in analagia allo scarico SP{ verrd fissate per il parametro Vanadio un valore timite da stabz!z}s: a
seguito degli esiti di un’indagine conoscitiva da eseguirsi sulle acque del fiume Barmida, con modalita e tempuucine da
stabilirsi nel corso delle Conferenza dei Servizi.

Lialterza dei cumuli delle materie prime e dei prodetti dovrit essere contenuta entre i limit delle sinutwre perimetrali o t:’elle

barriere !:m;:rafe esistenti € comunque tale da non interferire con i sistemi di irroramento.

Si yitiene che né il Parco candela né Pulteriore parce posto sopra il parce 3 usati per emergenza, ma comungue seqpm con

presenza di materiale, rispondanc ai requisiti di cui alfa BAT {1, sopratiutto per quanto attiene le gestione dei cumuli

{alterze, ripari fisici, direzioni di sviluppo} e pertanto dovranno essere adeguati emtro un tempo idoneo da stabilirsi in

accordo con l'Autorita Competente.

In merito alla gestione del Deposito temporanec dei rifiuti (v.d. par. 3.8.2) si rammenta che per ogri impianio ¢ possibile

considerare uno ed un solo deposito gestito con uno dei due criteri di cui all'art. 183 del D.lgs. 152/06 ss.mm.ii. anche se

dislocato su pii aree per ragioni gestionaliforganirzative. I contenitori o le aree previsti come punti di raccolta a pié di

impianto dovranno essere svuotati ed | rifiuti porteii nell'area di stoccaggio prevista con cadenza almeno giornaliera.

Si richiede di implementare la rete di nebulizzazione dei cumuli di coke posia a servizia del Parco coke 2 lato vaile, msr-mendo

una nuova linea di irroratorf a valle dei cumuli stessi.

Il sistema informatico e servizio della vasca STUGiaccherti dovrd registrare e ripariare anche !ordr df

attivazione/disattivazione dell'overflow in SPi.

In considerazione della costante presenza di materiale, si ritiene non piu procrastinabile la pavimentazione del Parco Jossile

3, cosi come quella del Parco candela ¢ del parce destinato allo stoccaggio di emergenza del coke posto al di sopra del Parco

Jossile 3. Tali pavimentazioni dovrunno essere realizzate enire 12 mesi dal rilascio del provvedimento di riesame dell'Afa.

Entro tale termine dovra inolire essere implementata la rete fissa di irroramento anche neile parti mancanti di detti parchi. La

gestione di tale rete dovrd avvenire con le stesse modalitd di quella prevista per le reti di irroramenio degli altri parchi.

& RO A

R

ARFPAL ha inoltre ritenuto di chiedere le seguenii modifiche da apportare al Piane di Monitoraggio ¢ Controllo:

£}
2

3
4)
5
&)

St prescrive di effeituare con frequenza Irimestrale fa caranerizzazione chimica del gas coke o valle dell'impiante di
desolforazione

In considerazione del fatto che ad unqg diminuzione delle PMI0 nella zona non é coinciso un decremento della concentratone
del Benzo{a)pirene si ritiene utile integrare il controllo E38 con il parametro IPA (nelie 3 fasi)

! controlli all'emissione E12 vanno integrati con il parametro COT, Benzene e IPA

I cangrolli all'emissione E50 vanno integrati con il parametra NOx

1 controlli all’emissione ES! vanno integrati con il parametro IPA e COT

{1 Pigno di Mammmgio e Contrallo va integrato, rella parte relativa ai controllo delle brmissioni, con quanits ripertatc
nelle BAT 16 (terzo "—" Calcols con fattori di emissione US EPA AP 42)
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7)  Utilizzo per la determinazione del parametre O; nel sistema SME dei motori della cogenerazione di quanto previsio dal DM
3170172005 in sostitzione defle celle elettrochimiche

8) AHNa luce delle risultanze degli autocontrolli e dei controlfi di parte pubblica effettuati da parte di ARPAL si ritiene di
sostituire i controlli effertuati sulle 2 postazioni all'interno del perimetro dello stabilimento (4 campagne di monitoraggio con
determinazione del PMI? HV e speciazione del benzofa)pirene, deposimetri e determinazione del benzene), ie campagne di
monitoraggioe del benzene nefle 20 postazioni sul territorio comunale e le campagne stagionali con deposimetri nelle 4
postazioni esterne allo stabilimento con caraiterizzazione delile stesse, con le seguenti atrivila: campionamento giorraliero di
PM1O con metodica di cui al D.lgs. 155/2010 e ss.mm.if. ¢ determinazione giornafiera degli [PA, da effertuarsi in due
.postazioni ubicate al perimetra delio stabilimento in linea con fe due centraline esistenti (Bragno e Mazzucca). Tale ultima
artivitd, da effettuarsi con strumentazione da fornirsi e manutentare a cura della societd, verrd svolta, con oneri a carico di
quest'ultima, de ARPAL e secando un Protocollo da siglarsi tra le poarii. La ditta dovrd dare corso alla presente prescrizione
entro 90 giorni dal rilascio del rinnove delt'uutorizzazione.

9) Dovra essere effettuato anche il seguente monitoraggio sulla torcia di emergenza, con regisirazione in comtinuo ed
archiviazione su base oraria dei dati

Parametrofingquinante Units di misura | Tipo di monitorageio |
Portata gas coke in ingresso Nm3/h Continug

CO nel gas in ingresso mp/Nm3. Continuo

Temperatura di combustione *C Contiauo

Quantith di gas coke combusto kNm3/a Continuo

Ore di funzionamento b/a Continuo

Numero di eventi di accensione | nfa Continuo

Durata di ogni evento di § Continug

accensione

Lmpattp acustico. I complesso & inserito in classe acustica VI contornato da una prima fascia di rispetto tra insedizmenti induswiali

in classe V seguita da una fascia di rispetto verso le Zone abitate in classe [V menire 1 centri abitati sono in fascia I11. Alee sorgenti
sonote in zona sono la strada, [a ferrovia ¢ altri insediamenti produttivi rappresentati da Soc. Funivie S.p.A. e insediamenti
industriali/artipiani neile aree ex Agrimont. I recettori sensibili acustici sono "area urbanizzata di Bragno a circa 50 m dal mure di
cinta sud-est dello stabilimento e abitazioni isolate a 100 metri di distanza dal lato'est. Le sorgenti di emissioni sonore delio
stabilimento sono costituite da impianti ¢ macchinan del ciclo produttive, dai trasporti & movimentazioni interne ed estemne e dalle
lavorazioni ausiliarie alla produzione. Tumna 1'anivith produttiva di stabilimento & strettarneate interconnessa e gli impianti devono
funzionare a ciclo comtinuo {24 ore al giomo ¢ 365 giommi all’anno) per garantime la codservazione (mantenitnento della
temperatura. di esercizio dei forni da coke). Gli impianti produttivi ¢ le lavorazioni collegate costituiscono sorgenti di rumore che
possono dare origine ad immissioni sonore su recettort esternd allo stabilimento. Tenuto conto dell’estensione dell’insediamento,
sono stati considerati:

+ gl impianti e le operazioni cop livelli di emissione sonora particolarmente elevata (pcr i quali devono esscre predlsposte,
all’atto dell’installazione, misure di confinements per il contenimento della rumorositd, non essendo sufficienti, ai fini delle
vigenti normative per la tutela della salute dei lavoratori, le misure teeniche di riduzione alls fonte);

» gli impiant e le operazioni con livelli di emissione sonora contenuti, ma che per la loro collocazione e per Pimpossibilita di
adottare sistemi di confinamento, possono influire sulle immissioni sonore all’estemo dell’ insediamento.

Non sono stati considerati gli impianti che, pur generando potenzialmente immissioni sonore nell’ambiente esterno, vengono messi

in funzione solo occasionalmente come ad cs. i gruppi diesel per la generazione elettrica di emergenza, la torcia genemle gi

stabilimento e quelle dei bariletti delle batterie di forni, sfiati condense della rete vapore, le sirene di emergenza ecc. Gli impianti e

le lavorazioni del ciclo produttivo con emissioni rumorose significative si rovano neila parte centrale ¢ nord dello stabilimento. Le

lavorazioni del ciclo produttivo con emissioni rumorase elevate [> 85 dB(A)], quati frantumazione, vagliature, produzione di

energia con motori endotermici, si svolgono all’intemno di fabbricati; gli sfiati di fluidi ad alta velocith (motori endotermici di

produzione cnergia elettrica, estrattori a vapore) sono dotati di silenziatori. Inolire specifici impianti, critici per fa loro

localizzazione (4° punto di carico per container posto in zona sud-est delto stabilimento), vengono utilizzati unicamente in periodo

diumo {orario 7 - 19}.

La verifica dell’impatio acustico all’esterno dsllo slnbnhmento & aggiornata all'anno 2014 & viene eseguita con cadenza biennale

secondo le prescrizioni contenute nel provvedimento AJA n. 236/2010. Essa ¢ condotta mediante rilevazioni fonometriche esepuite

da lecnici competenti in acustica e consistono n misure su campo del livello di rumore ambientale in postazioni significative
nell'area circostante lo stbilimento (n. 15 postazioni di cui 6, ritenute significative, ripetute anche nel periodo notturno)

identificate su apposita planimetria. .

Dall’analisi dei livelli equivalenti di pressione sonora e degli indici Ly rilevati neile diverse postazioni si pud concludere che:
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[ limiti di immissione sonora previsti per le classi acustiche di riferimento nel periodo diurmo risultano ovunque rispettati;
Relativamente al periodo notturne, nelle postazioni 2, 5 e 6 il livello equivalente riscontrato nella campagna 2014 supera
leggermente {valore eccedente compreso trz 0,3 ¢ 0,7 dBA) il limite assegnato alla relativa classe; assumendo perd come
parametro i livello percentile Loy, che & comunemente ritenuto rappresentativo del rumore di fondo durante Ia misura e che
coincide in pratica con ia rumorosits effettivamente prodotta dall’attivitd, si trova che in wite le postazioni tale indice risulta
inferiare al relativo limite di legge.

. Paesaggio. Si riporta il parere reso dalla struttura regionale Settore Planificazione territoriale, tutela del paesaggio e demanio
marittimo con il protocollo IN/ZO16/6534 del 6/4/2015. “L'area dintervento non risulta assoggettaia ai vincolo paesistico
" ambigntale ai sensi del Decrefo Legislative n. 42/2004 e s.m. € i, in quanto la Deliberazione della Giunta Regionale n. 5900 def §
dicembre 1985, esclude il Fiume Bormida di Spigno dall’elenco dei corsi d'acqua classificati pubblici ed esciusi dal vincolo
paesaggistica - "dal confine comunale con Piana Crixia alle confluenza con il Bormida di Fallare e Bormida di Malfare fche o
Jormano)”, L'intervenio in esamte consiste nel rinnovo amministrative di un'gitivitd di trattamento di carbone fossile, senza la
realizzazione di nuove o diverse opere ai manufarti ed alle aurezzature esistenti nel sito industriale. L'areq di intervento é pasta in
zona perfurbana del territorio comunale, in prossimitg del Fiume Bormida di Spigno, asta fluviale di interesse locale, ed ai
margini dell’abitato di Bragno. Deita area & classificata dal Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico - approvata con
Deliberazione del Consiglio Regionale n. 6/1990 e s.m. - sub assetio insediativo come Al - CO (Atrezzature ed Impianti soggetti al
regime normativo di Consofidamento} art. 56 delle Norme di Attuazione, ove € consentito I'adeguamento dell'impianto sia sotto il
profilo furzionale che paesistico ambientale. Infine, sono consentili quegli interventi sulle strutture esistenti che ne cunselidirg ld
presenza e {| miglioramento nel contesto ambientale.”

OSSERVAZIONL ‘ : ,

FWF Savona: ha inviato osservazioni molie articolaie che vengono 0i seguito riassunte. i

1. Viene evidenziato che le tidadute non sono solo sul territorio di Cairo Mountenotte ma anche su quello di Carcare, vengono
esaminati i dati ARPAL sulla qualita dell’aria 2008-2013 per le centraline di Cairo Farina, Mazzucea, Bragno e di Carcare. Si
potrebbem correlare le diminuzioni generali di concentrazione degli inquinanti con ’aumento negli anni fino al 2013 dei
giorni di pioggia. Se le previsioni di aumento dei periodi aridi si verificheranno le concentrazioni di inquinanti aumentetanno
di mutvo.

2. Viene citato il progetto del 20 11 “Cancer Care” voluto dal Comune di Cairo Montenoue volto alla prevenzione ambieatale e
sanitaria e al miglioramento della qualitd della vita dei cittadini dal quale € risultato che su 34 siti temporanei di
campicnamento fra marzo 2011 e febbraio 2012 solé a Bragno il bmzene aveva superato il limite stabilito dalla legge (11,1 +/-
3.1 pg/me contro § pg/mc).

3. Viene citaio il documento ARPAL “Valutazione preliminare dei dati di qualith dell’aria ambiente rilevati nelle postazioni del
territorio comunale di Cairo Montenotte per il 2013” dove vengono rilevate criticith su NO; e Benzo(a)pirene. Il B(a)P fh parte
degli IPA (Idrocarburi Policiclici Aromatici) & cancerogeno di massima pericolosith ed & considerato marker per il nischio
cancerogeno degli IPA in ariz ambiente. E originato dalle attivitd industriali e dal traffico. Per la stazione di localita Bmgne la
media anpuale 2013 & stata 1.2 ng/me e per Mazzucca di 1.0 ng/mc (limite di legge 1.0 ng/mc).

4. Vengono riportati i quantitativi di emissioni dal 2008 a1 2013 in aria e in acqua sulla base del registro europeo delle em.szioni
e dei rrasferimenti di sostanze inquinanti, . .

5. Viene evidenziato che nella zona dell’insediamento si presentano spesso nebbie stagnanti & che “‘pelle ore nottume
sembrerebbe in vari momenti dell’anno di notare un aumento di emissioni provenienti dall’impianto”,

6. Viene citata una campagna regionale del 2000 di rilevamenio della biodiversita lichenica effettuata dal ARPAL ¢ Universith di
Genava da cui ¢ risultato che nel Savonese ¢ in Val Bormida erano molto bassi i valori di Biodiversiti Lichenica. In uno studio
del 2003 & risultato che “contrarizmente a quanto osservato in altre aree fortemente urbanizzate italiane ed europee non s &
assistito ad un miglioramento della biodiversita lichenica. Questo dato é particolarmente accentuato in provincia di Savona.
Una situszione particolarmente degradata si rileva in tutta la Val Bormida”.

7. Viene citato il documenio “Relazione tecnico scientifica riguardante ia realizzazione € gestione di una rete di biomonitoraggio
tertestre nel territotie circostante la centrale termoeletirica di Vado Ligure Tirrenc Power” inviato nel 2007 al MATTM.
Swdio complesso basato su 42 postazioni di biomonitoraggio passivo di cui 2, UCPOL £ UCP02, 2 Cairo Montenotte valide
anche per Carcare ¢ Altare. Basato su analisi a biosensori vegetali attivi € passivi. Rilevate elevate concentrazioni di metalli in
materiale vegetale, terreno e talli di licheni. I"esame dei risultati rejativi al bioaccumulo mediante biomonitoraggio passive
hanno evidenziaio, nellz distribuzione spaziale di clementi chimici inquinanti, tre arce di maggiore concentrazione una delle
quali corrisponde al territorio di Cairo M.tte, Carcare, Altare dove sono presenti molte attivitd produttive di diversa natra.

8. Viene evidenziato che due stazioni di biomonitoraggio attivo poste al margine dell’area Cairo-Carcare-Altare, corrispondenti
alle stazioni UCPO1 e UCP02, haono fatto registrare nel 2006 valori di Biodiversita Lichenica bassi e valori di bioaceymaulo
alti. Valori bassi di BIL. sono stati registrati anche nelle stazioni di monitoraggio poste da nord a ovest del comparto energetico
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di Vado Ligure. Anche le concentrazioni del nichel sembrano seguire una disiribuzione analoga Il pH del substrao € molto
basso (substrate molto acido) in comspondenza delle aree menzionate al punto 7 ed ¢ molto basso anche l'indice di
eutrofizzazione (ricchezza di sostanze nutritive in un determinato ambiente). & emerso dall’analisi spaziale ¢ geostatistica
sviluppata che esiste una forte comrelazione spaziale tra i bassi valori di BL registrati nel termitorio e la presenza nelle stesse
aree di alcuni elementi chimici, come in particolare cadmio, mercurio, nichel, piombe e zinco, suggerendo che questi
contaminanti possanc essere causa della bassa diversita delle popolazioni licheniche censite.

9. Da un confronto fra i risultati delle analisi chimiche eseguite sui talli lichenici nel 2006-e i risultati di analoghe analisi svolte
nel 1999 a livello nazionale & risultato che nelle postazioni valide per Cairo, Carcare e Altare sono stati rilevad valori molio

. pit alti rispetto ai massimi registrati in Itatia nel 1999 per Alluminio, Cromo, Rame, Mercuno, Nichel, Vanadio e Zinco.

10. Vengono analizzati dati statistici sanitari basati sul “Rapporto sullo stato di salute della popolazione ligure™ det marzo 2010, In
generale risulta in Liguria un'incidenza, per alcune tipologie di tumori, pilt alta, per entrambi i sessi, rispetto all’haliz ¢ al
Mord-Ovest. La ASL2 Savonese presenta per alcunc patologie, maschili e/fo femminili, tassi di incidenza e/o mortalita
superiori rispetio alla regione. L'IST di Genova ha pubblicato lo studio “Mortalitd in Provincia di Savona 1999-2004 che
nelie conclusioni osserva eccessi di mortalitd per malattic del sistema circolatorio nei maschi per 'ambito Bormide (Cairo
Montenotee, Altare ¢ Murialdo) e alia incidenza di tumort deil’apparato gastro-intestinale maschili a Cairo M.ue e Carcare. Nel
documento ] trend 1991-2005 in provincia di Savona per distretti e singole aree” si prevedeva un netio peggioramento di
incidenza ¢ mortalitd per varie patologie rumorali € non per uomini ¢ donne iy particolare a Caixo M.tte & a Carcare.

11. La seconda fase del progetto “Cancer care” del Comune di Cairo Montenotie prevedeva la realizzazione di uindagine con
IST di Genova integrata con i dati del monitoraggio ambientale citato. Nell’agosto 2013 ¢ stata pubblicata la relazione
“Approccio epidemiologico con i dati di monitoraggio ambienizle rignardante lo stato di salute della popolazione residente
neli’area di Cairo Montenotte: indicatori dello stato di salute della popelazione residente nel Comune di Caire Montenotie™,

. Lindagine epidemiologica analizza la mortality sia per tutte le cause ¢ weti i tumori sin per alcune tipologie mmorali, per
maschi e femmine e per diverse fasce d’etd, fra ii 1988 e ii 2008.
Risulta una mortalita, per tutte le cause, maggiore per Cairo M.tte che nel resto della regione, un aumento defla mortalith per
tutii i tumori e tutte le malattie del sistema cardiocircolatorio, | Rapporti Standardizzati di Moralit per la popolazione totale dj
Cairo mostrano una tendenza ali’aumento per mortalitd totale e per tutti i tumeori, tuttavia gli eccessi di mortalitd per tuste le
cause € i § tumori 1988-2008 non sembranc associabili alia distribuzione sul territorio di Cairo M.tie dei livelli atmosferici
déi composti organici volatili misurati durante la campagna di monitoraggio della qualith dell’aria condotta nel 2011-2012,
assumendo che i livelli misurati riflettano 1'inquinamento dei decenni passati. La campagna non ha mostrato eriticitd alle quali
attribuire un ruclo causale. Una spiegazione plausibile degli eccessi osservati potrebbe essere lo sfavorevole accesso al servizi
sanitari della popalazione di Cairo M.tte rispetto alla popolazione ligure. [n ogni caso ¢ difficile considerare come casuale
I'eccesso registrato nei 21 anni considerati dall’indagine; si ipotizza che tale eccesso sia dovuto a stili di vita individuali
differenti fra la popolaznone diCairocla pupolazmnc ligure.

12. Appare acclarato che nei territori esaminati siano presenti varie criticit sia re]anvameme a}l’mqumamenm atmosferico sia per
gli aspetti sanitari della popolazione residente. L’associazione caldeggia 'assoggettamento a VIA dell*impianto Ttaliana Coke
per valutare in modo completo se Dattivita dello stesso possa avere impatti significativi e negativi sull’ambiente e ricorda che
nella zona di interesse sono risultati superati i limit di legge per PM g, NO» ¢ Benzene.

13. Viene evidenziato che nel territorio di Cairo Montenotte oltre a Italiana Coke sono presenti gli impianti IPPC: Cartiera Carma
srl, Ferrania Technologies S.p.A., Ligure Piemontese Laterizi S.p.A., Biodigestore Ferrania Ecologia, Gale srt, Zincol Ossidi,
in via di autorizzazione. Ad Altare sono presenti le verreric Bormieli Rocco e Figlio 8.p.A. e Vetreria Etrusca, a Carcare ¢ a
Dego due stabilimenti della Saint Gobain Vetri. Ipotizza pertanto Uopportunith di eseguire upa Valutazione Integrata
dell’impatto sull’ Ambiente e sulla Salute {VIIAS).

14, Nell'ipotesi che Vimpianto Ialiana Coke contribuisca considerevolmente all’inquinamento defla zona viene auspicalo che
vengano imposte ai proponenti tutte le migliori teenologie disponibili in assoluto € non sole quelle pit: disponibili dal punto di
vista economico. A tale proposito viene riportato 'art. 8 del D. Lgs. 59/2005: Se, a seguito di una valutazipne dell autorita
competente che tenga conto di tutte le emissioni coinvolte, risulta necessario applicare ad impianti, localizzati in una
determinata ares, misure pid rigorose di quelle ottenibili con e migliori tecniche disponibili, al fine di assicurare in tale area il
rispetto defle norme di qualitd ambientale, 1'autoritd competente pué prescrivere, nelle autorizzazioni integrate ambientali,
misure supplementari particolari pilt rigorose, fatte salve le altre misure che possono essere adottate per tispettare le norme di
qualitd ambientale™.

15. Vengono post alcuni quesiti scaturiti dalla lettura della relazione di prefattibilith ambientale presemtata dal proponente ¢ viene
richiesto che in fase di VIA siano impartite le seguenti prescrizioni:

a. Esecuzione di uno studio diffusionale delle ricadute spaziali al suolo dei principali inquinanti, tenendoe in considerazione
non solo le caratteristiche delle emissioni ma anche quelle meteo ed orografiche del sito nonché i meccanismi di
formazione degli inquinanti secondari. La zona da sottoporre dovrd avere almeno un raggio di circa 15 km dal sito
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dell'impianto, poiche in tale area potré essere compreso Pabitato di Carcare ¢ i 5 SIC della zona (Piana Crixia, Rocchetta di
Cairg, Quassolo, Adelasia e Cadibona).

b. Realizzazione di una rete di biomonitoraggiv nei territori comunali di Dego, Cairo M.tte, Carcare e Alare, per determinare
Pindice di biodiversitd lichenica, il fartore di concentrazione stendardizzato, Vindice di pH del substrato, lindice di
eutrofizzazione e mappare I'iscconcentrazione relativa al bicaccurnulo passivo.

¢. Esecuzione di uno Studio epidemiclogice sulla monalith ¢ morbilitd net territori comunali di Altare, Caxcan: Cairo M. ¢
Dego, analizzando almeno gli ultimi 20 anni.

d. Al termine di una lunga disamina sull’erigine della radioattiviti naturale all'interno dei materiali trattati viene richiesta
P'esecuzione di una campagna di monitoraggio della radicattivita ambientale all'interne deilo stabilimento e oelle zone
limitrofe.

e. L'impianto in oggelto emette significative quantith di anidride carbonica, gas climalterante. Anche se il tend (dai dadi E-
PRTR) mostra una tendenza temporale zlla diminuzione, si richiede comunque che vengano applicati tutti gli ascorgiment
tecnici per limitarc al minimo possibile le emissioni di anidride carbonica, il maggior responsabile dei cambiameni
climatici, i cut effetti sono ormai appurati da tutia fa comunita scientifica. Questa richiesta anche aila luce del fatto che il
comune di Cairo M.ite ha aderito al Patio dei Sindact per il Clima ¢ I'Eeergia. [ firmatari di tale Patto si impegnand ad
agire per raggiungere entro il 2030 l'obiettivo di ridurre del 40% le emissioni di gas serra e ad adottare un approccio
congiunto all'integrazione di mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici.

f. Eseguire un accurato controllo della tenuta del Reparto Forni e, se necessario, rifare i muri in refrattario.

Wella Relazione di Prefartibilitt ambientale, 4 proposito dello stoccaggio del carbone, si legge: “E' tttora in fase di
realizzazione il progettc per lo spostamenio dello stoccaggio dei carboni fossili presso i nuovi parchi coperti della swezione
di §. Giuseppe di Cairo della societ Funivie, prospettato nell'Accorde di Propramma per lo Sviluppo defla Valbormida
risalente al 2006. Ovviamente, trattandosi di un intervento a cura e carico di un aitro seggetto giuridico, non pud essere
oggetto di prescrizione nell'ambito del procedimento di riesame dell’autorizzazione integrata rilasciata per 'installazione di
quest'ultima, come gid evidenziato in fase istruttoria nel corso del procedimento di rilascie dell'autorizzazions vigente".
Purtroppo i 1avon per la realizzazione dei parchi carbone coperti della Societd Funivie, il cui termine era prevista per
febbraio 2017, sono ancora in una fase embrionale e non ¢ dato sapere attualmenie quando potranno essere terminati. In
attesa che questi parchi coperti vengano terminati, e quindi ivi trasferiti i carboni fossili, si dovrebbe richiedereiuna
riduzione del 30% della giacenza media annua espressa in unith di peso dei cumuli all'aperto rispento al valore medio
dell'anno 2015. Dovrebbe anche essere prescritto I'avvio della costruzione di depositi chiusi per lo stoccaggio del coke
prodotto e di tuati | materiali polverslenti presenti nello stabilimento. Tali deposit chmsx dovranng essere dotari di sistemi
di captazione ¢ trattamento di aria filam,

h.  Nelle giomate ventose (Wind Days) prescrivere una filmatura ed una bagnatura doppia dei cumuli di materie prime
stoccate nei parchi rispetm alle normali condizioni meteo. Inoltre, durente ciascun Wind Day, si doviebbe pmcnvere che
il pumero delle operazioni di caricamento, sfomamento ¢ spegnaimento del coke venga ridotto di almeno il 10% rispetto ad
una giornata Hpo.

Prescrivere Pinstallazione di un sistema di video-sorveglianza delle emlssmm sull'intera area a caldo. :

j. Al sistema di monﬂoragglo visivo previsto per la cokeria dovrebbe esserc affiancato un sistema di monitoraggio
diagnostico in continuo mediante strumenti di misurazione deghi IPA ad alta risoluzione temporale - del tipe EcoChem
PAS 2000 GEI - da installare al perimeiro. Cid consentirebbe di verificare la correlazione fra le emissioni diffuse tilmpte -
evenmale sintomo di cattiva tenuta tecnica o cattiva gestione degli impianti - e le concentrazioni di IPA rilevate al
perimetro, nanché di attribuire eventuali "fughe di [PA” alla sorgente. Tali strumenti, collegati mediante presa RS-232
direttamente via cavo ad un server di Arpal, consentirebbero la conoscenza pubblica in tempo reale dei dati degli [PA.
Verrebbe in tal modo accertar immediatamente la fonte alla quale € attribuibile Feventuale superamento det valord di
legge, otimizzando ¢ velocizzando gli interventi a tutela degli abitant. A tale monitoraggio ad alia risoluzione temporale
al perimetro, con strumenti “diagnostici®, dovrebbe essere aggiunta anche una misurazione "certificata” in continuo del!
benzene al perimetro, effettuata ad una distanza non superiore a 50 mt dalle batterie vere ¢ proprie.

k. Sistema di regolazione della pressione per singolo forno; Verificare la possibilitd tccnica per Dinstallazione di valvole
Proven. Benefici ambientali attesi: il sistema assicura una regolazione automatica della pressione per ogni singolo forno
della batteria, riducendo le emissioni fuggitive durante la distillazione, in particolare di BaP e di alui IPA; la dqmssmne
del bariletto permetic di ridurre le emissioni anche durante la fase di caricamento, -

1. Verificare la possibiliti tecnica dell'installazione di un filtro a tessuto al camino di cokefazione (filtri utilizzan nelle
cokerie giapponesi)

m. Si richieds che i valor limite di emissionc che verranno fissati dall'AIA non siano sole in termini di concentrazione per
metro cubo, ma anche dj flusso di massa annuo.

n. [ camini della cokeria sono attualmente privi di sistemi di abbattimenio delle emissioni. Queste emissioni potrel
cssere il prodotto non sele della combustione dei gas nei piedritti, ma anche della dispersione (IPA, benzene, NO2, $02,
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catrame, naftalina, ammoniaca, metalli pesant: ecc) dai forni della cokefazione per "trafilamenio” delle paretl di refrattari.
Si richiede pertanto l'installazione sui camini di sistemi per il loro abbattimento.

0. Prescrivere l'installazione di contatori fissi per avere l'esatta quantitd delle acque in ingresso dallo sbammemo sul fume
Bormida.

p. Verificare la possibilita tecnica di installare sistemi efﬁcacx di abbattimento fumi &/ polveri ai seguenti punti di emissioni
in atmosfera: E2 -E3-E4-E5-E7-E12-ES5Q0-E51-D1-D2-D3-D4-D5-D6-D7-D8-D9-DI0-DI1-D12-
Di3-DIS-PI6-DI7-DIB-TGl —Tla—-Tlb - T2a-T2b - T4a - T4b - T5a - T5b

q. Verificare la possibilitd tecnica di installare Sistemi di Monitoraggio in Continuo {(SME) di CO, polveri, benzene NOX,
SOX, IPA ai seguenti pumj di emissioni in aimeosfera: E52 - E48 - E53 - E2 - E3 - E4 - E5-ES8 - E6 - E7 - ES4 - E10 -
Eil -El12-El13-El14-E15- E55- E47 - E50 - E51

r.  Aipunti di emissione del cogeneratore (Mt - M2 - M3 - M4 - MS - M6 - M7 - M8 - M9) prescrivere che vengano
mounitorati anche: polveri, benzene NOx, SOx ed 1PA.

Qsservgrorio Nazionale Amianto ONLUS — Dipartimentg Val Bormida:

le osservazioni avanzate dall’ONA riguardano: \

2. [I'obiezione, avanzata da Italiana Coke, circa la dubbia costituzionalith e compatibilitd comunitaria del comma 4-bis dell’an. 2
della Lr. n. 38/98 da cui & scawrita la necessith di assoggettare a procedura di verifica sereening Vimpianto a seguito della
revisione BAT dell’AIA avente valenza di rinnovo autorizzativo. L'Ona porta a sostegno della decisione di assoggetare
P'impianto a procedura di verifica screening una serie di sentenze della Corte Costituzionale, del Consiglic di Stato e della
Corte di Giustizia emesse fra il 2004 il 2011,

3. i criteri per la verifica di assoggertabilitd a VIA applicabili alla procedura di verifica screening in oggetto & presenta una
disamina approfondita sulle linee guida contenute net DM 30/3/2015;

4. le lacune dello studio di prefattibilith ambientale relativo alla procedura in oggeito e sottolinea che, olwe agli insediamenti
industriali attivi e dismessi € alle infrastrutture presenti nei dintorni dell’impiznto in oggetto, bisogna aggiungere:

a. nel Comune di Cairo Monienotte {a Ligure Piernontese Laterizi 5.p.A. — Discarica La Filippa di rifiuti speciali, la Cartiera
Carma di Ferrania per la fabbricazione di pasta per carta, carta e prodotti per la canta e impianti di cogenerazione a
matano, il Biodigestore anacrobico di Ferrania, la Zincol Ossidi per la produzione di ossidi di zinco di prossima

. realizzazione, ia Ferrania Farma — industria chimica farmaceutica, {2 Centrale a Biomasse di Ferrania di prossima
costruzione, la Vico sri, Ia Cava Marchisio sito per il deposito dello smarino del terzo valico, La Artigo — lavorazione di
plastiche e di gomme;

b. nel Comune di Dego le Vetrerie Verallia e un impiante di recupero del Vetro,

c. nel Comune di Altare un comprensorio industriale di pilt recente insediamento caratterizzato da diversi stabilimenti tra cuoi
prevalgono quelb adibiti alla tipica industria locale del vero;

d. ne! Comune di Carcare la Vetreria Verallia e la Centrale Tennica a Biomasse inloc. Cornareto

Lo studic di prefattibiliti ambientale ha omesso tali realtd e ha anzi minimizzato noxn ritenendo che lo stab:hmemo si trovi in

un’area in cui incorrano superamenti dei livelli di riferimento per la tutela della salute e dell’ambiente previsti per gli

inquinanti di cui aglhi allegati XI ¢ XIIl del D. Lgs. 155/2010, tenendo conto delia definizione di “area di superamento” di cui
all’art. 2, comma 1, lett. g e dei criteri e modalith per la valutazione della qualith dell’aria ambiente di cui all*allegato 111 del

medesimo decreto. Pertanto "ONA ritiene che lo Studio presentato sia in contrasto con le lince guida di cui al DM 30/3/2015.

in considerazione di tutto quanto sopra esposto, e rilevate le Jacune ¢ le contraddizioni wra ia documentazione presentata da Italiana
Coke ¢ |z vigente normativa in materia di svolgimento della istruttoria di screening di VIA, si chicde all'Autorits Competente
regionale di concludere il procedimento di verifica screening disponendo il passaggio alla procedura ordinaria di V1A, ai sensi
dellart. §! della Lr. n. 38/98, al fine di valutare in modo maggiormente complessivo, anche in rapporio alla specificitd
localizzativa, I'impatto di questo irpianto che, pur sussistendo da anni, non ha mai avuto una procedura di VIA. Quanto sopra
anche al fine di permetters un'adeguata panecxpazwne del pubblico interessato al procediments noo limitata alla mera
presentazione delle osservazioni come invece avviene nella procedura di verifica screening.

Legambiente — Cairo Montenotte e Val Bormida: a valle di une scrie di osservazioni dalle quali emerge che il nodo cruciale della

compatibilitd ambientale deita cokeria sono le emissioni in atmosfera, il parere ¢i conclude con la richiesta agli organi autorizzativi

di quanto segue:

1. che venga resa obbligatoria ad Italiana Coke ['effettuazione di misure in continuo dei parametri chimico-fisici su tutte le
emissioni derivanti dai processi di cokeria, adottando strumentazioni certificate e/o metodi ufficiali in automatico;

2. inparticolare viene richiesto il monitoraggic di: monossido di ¢arbonio, polw:ri totali, composti organici volatili sotto forma di
gas o vapore espressi come acido cloridrico (HCI), composti inorganici del cloro sotto forma di gas ¢ vapore espressi come

acido fluoridrice (HF), ossidi di zolfo espressi come biossido di zolfo (S02), ossidi di azoto espressi come biossido di azoto
(NO), ammoniaca;
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3. possono essere inclusi nell’elenco aliri inquinanti specifici per determinate tipologie di impianti compatibilmeme;con
i'inquinamento prodotto;
4. devono inoltre essere misurati in continuo la temperatura, 1'ossigeno libero, I'umidiia e la portaia degli effluenti.

Associgzione Progetto Vita 2 Ambiente — Cairo Monignotte: a valle di una seric di considerazioni sulla fore criticita legarta alle

emissioni in atmosfera, vengono chieste le seguenti prescrizioni:

1. Pimpianto deve esscre dotato di SME — Sistemna di Moaitoraggio dells cmissioni ai camini in continuo - per 'identificazione
della qualita & quantita delle sostanze prodotte dal processe produttivo ed emesse in atmosfera,

2. lastessa cosa & richiesta per ogni punto di emissione in atmosfera, anche a livello del suole,

3. deve essére avviato un piano di monitoraggio delle acque superficiali & sotterranee, facendo uso di un’opportuna rete di
piezometri installati a monte ¢ a valle dell’impianto,

4. i monitoraggi ambientali devono essere effettuati da ARPAL ¢ i dati rilevati, compresi quelli attualmente gia rilevati dalle
ceatraline ¢i monitoraggio poste sul rerritorio del comune di Caire Montenotte ¢ nei comuni limitrofi, devono essere resi
pubblici in tempo reale ¢ in forma comprensibile alla citadinanza tramite I'utilizze di idonea piattaformna informatica, tecnico-
divulgativa, che riporti oltre ai dati di monitoraggio anche le condizioni meteo locali ¢ le diretrici det venti ¢ lo storico delle
rilevazioni,

5. [’adozione dealle stesse deve cssers “condicio sine gua non™ per ’esercizio dell’attivita.

CONSIDERAZIONI

Anche sulla base delle osservazioni pervenute ¢ sopra elencate, nonché del sopra riportato parere reso da ARPAL di Savena in sede
di conferenza dei servizi nel novembre 2015, si & renua il 7 luglio 2016 una riunione alla presenza del Direttore del Dipartimento
Territorio defla Regione Liguria e dei dirigenti e funzionari dei Setieri afferenti allo stesso Dipanimento, competenti per ’impianto
di che trattasi, dalla quale & risultaro anche che, come si evince dagli aui depositati (Relazione di sintesi non tecnica), I'abqua
necessaria alte utenze dello stabilimento & prelevatd dalla traversa realizzata negli anni ‘30 sul Fiume Bormida dell*ex stabilimento
chimico Montedison-Enichem per il ciclo produttivo deli*azienda.
Tale prelievo idrico si avvale di una concessione di grande derivazione rilasciata con R.D. 8174 del 21/11/1938 con decormenza
07/01/1936 e scadenza 06/01/2006. Ai concessionari originari (societd Ammonia ¢ Derivati, Consorzio Centrale Eletwida S.
Giuseppe di Cairo e Anonima Cokitalia) si sono succeduti vari soggetti subentranti. Le domande di rinnovo sono siate inoltrate
all’allora competente Settore Demanio idrico della Regione Liguria da parte delie societd Italiana Coke s.r.l. e Scilla =.r.). nel qorso
del 2006.

Le grandi derivazioni sono da assoggettare a procedura di VIA regionale (in quanto ricomprese nell’All. 2 lettera p) della Lr. n.
38/98 “Dighe ed altri impianti destinati a trattenere, regolare o accumulare le acque in modo durevole, a fini non energeti¢i, di
altezza supericre a 5 metri e/0 capacita superiore 4 §0.000 me™), comprese quelle autorizzate in assenza di normative sulla VLA cd
ora in fase di rinnovo, come quella di che trattasi, ¢ pertanto, poiche il prelievo di acqua & fondamentzle per il cicle produtiivo,
I'assoggettamento & VIA del procedimento di rimmovo detla concessione di derivazione coinvolge necessariamente tutto PPimpianto
e 3i estende anche al procedimento di rinnovo awtonizzativa di un impianto mai sotoposta alla procedura di V1A, quale queﬂo in
esame. ‘

CONCLUSIONI . |

La molieplicita ¢ Pentita delie prescrizioni che doviebbero essere impartite ¢ tale da non poter formulare parere dil non
assoggeltamento 2 procedura di VLA regionale con prescrizioni. Di conseguenza, poich£ il rinnovo della grande derivazione iﬂrica
a scopo industriale ¢ da sottoporre alla procedura di VIA regionale, tale procedura comprenderd anche I'esame degli a:tpcm
ambientali in generalc e dell’impianto nel suo complesso.

Con la pronuncia di assoggetiamento a VIA regionale si definiscono Je prescrizioni gid rappresentate da ARPAL in sede di
conferenza di servizi nel novembre 20135 relative all’adeguamento delle BAT, cui sarebbe opportuno che il proponeate si attenesse
gia nella fase precedente all’avvio della procedura di VIA, salvo matino radicalmente le condizioni di presenza o di esercizio
dell’impianto. '
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Aganzua Regionale per la Protezione dell’ Ambieme Ligure

Il Direttore del Dipartimento

Vista la LR. 4 agosto 2006 n. 20 "Nuove ordinamento dell’Agenzia Regionole per ia Protezione
del’Ambiente Ligure e riorganizzazione delle attivita e degli organismi di pianificazione, gestione e controllo
in capa ambientale”

Visto e richiamato il regolamento di organizzazione dell’Agenzia, approvato con proprio Decreto n. 83 del
16 maggio 2014;

Visti e richiamati gli art. 14 e seguenti della legge 7 agosto 1390 n. 241 “Nuove norme in materia dr
procedimento amministrativo di diritto di accesso ai documenti amministrativi® ; :

Visto il Decreto del Direttore Generale n. 2 del19/01/2015 avente per oggetto: "Legge 241/1990 {artt 14 e
seguenti) — Partecipuzione alle Conferenze dei Servizi. Determinazioni conseguenti” il quale stabilisce
fguanto segue:

P.to b} - “ Il Direttore di Dipartimento, salvo formale delega od altro Dirigente o Dipendente del
Dipartimento stesso competente nella materia in discussione, partecipa alle conferenze di servizi convocate
a livello locale {Regione, Comuni, Province, aitri enti o soggetti)”;

P.to ¢} - “I Rappresentanti cosi individuati esprimono in modo vincolante la volonta dell’Agenzia su tutte i¢
questioni di competenza della stessa”; i
P.ic d) - “If Rappresentante delfAgenzia pub presenziare olle Conferenze dei Servizi anche ussieme aod aitr;
dipendentiin funzione di ausilic e collaborazione” |

Vista la convocazione di partecipazione alla Conferenza dei Servizi avente per oggetto: “Riesame
dell'Autorizzazione Integrata Ambientate n. 2010/236 del 15/01/2010 ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006
rilasciata allo stabifimento ltaliana Coke 5.r.L. di Via Stalingrado, 25.
che avra luogo in Savona in data 17/01/2017 pervenuta da parte della Provincia di savona in data
30/12/02016 n. prot. 35057.

DELEGA

|
|
|
|
A parteciparvi Ing. Durante Giovanni del Settore rifiuti e suolo del Dipartimento ARPAL di Savona. i
|

P Il Direttore del Dipartimento

Wnni nese)

Dipartimento Provinciale di Savona

Direttare del Dipartimento h
Via Zunini, 1 - 17100 Savona isNet
Tel. +38 019 84181 225 - fax. +39 019 84181 220 H&S W

Giovanni.agnese@arpal.org - www.arpal.org
C.F.eP.IVA 01305930107 CERTIEIED OHSAS 18001 .
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17014 CAIRD MONTENOTTE (SAVONA)
Vig Stalingrado, 25
Tel +33 019808711 Fax +138 019.5067900

Cairo Montenotte, 16 gennaio 2017, - Speltie
prot. n. 0 5/2017 ‘ Provineia di Savona
Settore Direzione Generale
Servizio Provvedimenti Concertativi
Via Sormanoe, 12
17100 SAVONA Spen.le

- . Provincia di Savona
Settore Gestione Viagbilita,
Edilizia ¢ Ambicntale
| Servizio Autorizzazioni Ambieniali
Via Sormano, 12
F7100 SAVONA

Qgpeetto: Nata Previpeia  di Savena, prot. n. 83265 del 29 dicembre 2006, Ziespme
defl' Auntorizzpzione Dntegrata Ambientale u, 2010/236 del {5/01/2010 af scusi de] B.Lgs, -
n, 18202006 ctabiliniento italinna Coke Sk, Conferenza di sevvizi intermerdin in data
{7 gennnio 267,

Nel ringraziare per Ia Yostra cortese comunicaziong, si segnala che il Decreio del Divigente della
Regionie Liguria, Dipartimento Territorio, Settore Valutazione Impatto Ambientale, n. 4813 del 12
ottobre 2016 ivi menzionato, con il quale ¢ stato disposto che Pimpianto della scrivente debba essere
sottoposio a procedura V.LA., ¢ stato oggetto di tempestiva impugnazione dinanzi al T.AR. della
Liguria, con ricorso pendente dinanzi alla [ Sezione e recante il mumero 1027/2016 R.G.R. :

Ad avviso della Societd, gli esiti del procedimento si rivelano obicttivamente illegittimi, sia per
ragioni strettamente giuridiche, sia per P'illogicitd e Vinesattezza sostanziale del presupposti della
decisione, come diffusamente iliusirato nel predetto gravame che, per praticita, si allega alla presente, :
ancorché gia notificato anche a Codesta OnJe Amuninistrazione

Presumibilimente tale ricorso verd deciso in termini brevi, apprestandost ta Societd a preseutare
apposita istanza di prelievo, proprio per giungere ad una sollecita definizione.

in tale contesto, ed in disparte ogni altra guestione, onde evitare un potenzialmente inutile ed
illogico agpravio procedimentale (quale certamente potrebbe rivelarsi Pespletamento, che si confida non
necessario, di una complessa e lunga procedura V.1.AL), ¢ soluzione opportung e coerente con i principl
di ragionevolezza, buon andamento ed econemicitd che debbone regolare Pagire amministrativo,
mantenere sospeso il procedimento di riesame A.LA., appunto in altesa degli esiti del ricorso avverso la
indicata determinazione regionale. :

Rimanendo a disposizione per ogni confronto e chiarimento, tecnico e giuridico, si ringrazia

anticipatamenie per I"attenzione e si porgono cordiali saluti.
N R e
Ay iata L A0 L T e
( ;

\

ITALIAMA COKE S.r.l. - Sede Legale: Via San Vincenzo, 2 13121 Genova Capilale Sociale € 13.200.000,00 i.v.
Codice Fiscala: 01741840993 - Pardita VA 01741840893 - Parlila IVA CEE IT01741840993
Societd soggetia a direzione e coordinamento da parte di ICE HOLDING 8.R.L. - C.F. $8203040010
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STUDIO LEGALE
GUAGLIA GAGGFEROG

Via Ropm, 425 - 14121 Gonovn

led 010 363314 - 011 586436

Ecc.mo Tribunale Amministrative Regienale della Liguria
- Genova -
RICORSO
della Haliana Coke S.r.l. (C.F. 01741840993}, con sede in Genova, in
persona del legale rappresentante in carica, il Direttore Generale Dott.
Massimo Busdraghi (C.F BSDMSMS56M0919690), rappresentata ¢ difesa
in giudizio, come da mandato a margine del presente atto, dagli Avv.ti Paclo

Gaggero (C.F. GGGPLAG64P2714808S - paclo.paggerodiordineayvocatisy.it)

€ Rosa Pellerano (C.F. PLLRSO73D50D969P -

rosa.pellerano@tordineavvpenova.it) ed elettivamente domiciliata presso il

loro studio, in Genova, Via Roma, 4/3,
contro
la Regione Liguria (C.F. e p. IVA 00849050109), in persona del Presidente
della Giunta Regionale in carica,
per Pannullamento

del Decreto del Dirigente della Regione Liguria, Dipartimento territorio,
Settore Valutazione impatto ambientale, n. 4813 del 13 ottobre 2016, avente
ad oggetio “procedira di verifica screening ex Lr. 38/98 apt, 100 e D.lgs
152/2006. Revisione A.1LA. con valenza di vinnovo autorizzativo impianto
Italiana Coke sito nel Comune di Cairo Montenotte (SV) Proponente
Italiana Coke (GE). Assoggettamento a V.IA.”, e di ogni altro atto
presupposto, antccedente, conseguente 0 comungue connesso con quello
impugnato, fvi espressamente comprendendo — in quanto occorra - gli esiti
del (non conosciuto) incontro tra strutture interne in data 7 luglio 2016,

presso il Dipartimento Temitorio, la relazione istruttoria n. 618 del 20 luglio
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GRIGINALE

MANDATO SPECIA-
LE EDELEGA

Il sottoseritto, Dot
Massimo  Busdraghi, - in
qualita di Diretlore
Cenerale e legale
rappresentante  in  carica
della ltaliana Coke 9.r.l.
delega a rappresentare & a
difendere la Societd el
presente giudizio gl Avv.ti
Paolo Gaggero ¢ Hosa
Pellerano, conferendo lpro,
ariche disgiuntamente, ogni
pit ampia facolta di legge,
ed elegge domicilio présso
il loro studio in Genova,
Via Roma, 4/3.
1\)(}{{. Massimo

’ |
i ‘\

isd raghi

e

E* autentica i |
AZ’?O Guggero



2016 allegata al Decreto, il parere ARP.AL. PG/2016/109138 del 20
maggio 2016 (parimenti non conosciuto, ma riportato nei suci contenuti
nella relazione istruttoria).
FATTO

1. La Societa ricorrente svolge da lunghissimo tempo nel Comune di Cairo
Montenotte, in Localita Bragno, la propria attivita di lavorazione del
carbone, in un impianto di proprietd, insediato in loco ed attivo fin dal 1936.

Si tratta di un’attivitd, attualmente interessata da una procedura di
concordato secondo gli arit. 160 e seguenti della legge fallimentare, che ha
sempre rappresentato nel territorio ligure una saliente reaitd produttiva e che
é garanzia di un importante livello occupazionale (nelio stabilimento sono
impiegati duecentoventi dipendenti, pltre alle ulteriori circa eentocinguanta
unitd lavorative impiegate neli’indotto).
2, L’impianto della ricorrenie & stato oggetto, nel corso dei decenni, di ovvi
adeguamenti alle sopravvenute tecniche di lavorazione ¢ di protezione
ambientale.
3. Quanto in particolare a quest’ultimo profilo, la Societd ternpo addietro ha
attivato {obbligatoriamenite, in ossequio alla pertinente normativa di
riferimento} ¢ si ¢ vista definire, dopo un annoso procedimento, una
complessa ed onerosa procedura onde conseguire la  necessaria
Autorizzazione Integrata Ambientale (A.1A .}, dove dovevano confluire — ¢
sono confluite — tutle le autorizzazioni statali, provinciali e regionali per
Pesercizio dellattivith {v. clencazione cortenuta nel secondo paragrafo
dell’allegato B dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale rilasciata).

Nel dettaglio, la domanda per ’A.LLA, é stata prescntata nel dicembre
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. 2004 ed & stata poi debitamente aggiornata alla luce delle “Linee Guida™ di
cui al D.M. 31 gennaio 2005 (adottato in recepimento dei documenti
predisposti dall’ European IPPC Bureau attraverso le cosi dette BAT
Reference Documents, d’ora innanzi B.A.T.), inviando copiose integrazioni
tecniche.

1l predetio procedimento ha poi visto il suo epilogo con il rilascio
dell’Autorizzazione Integrata  Ambientale, offrendo la massima
collaborazione agli Enti preposti ed assecondando le richieste di ulteriori
adeguamenti degli impianti e di introduzione di prescrizioni e vincoli tecnici
avanzate dal medesimi nel corso delle numerose Conferenze di Servizi
tenutesi.

Si tratta di aito abilitativo che, per norma, sostitvisce ex lege tutte le
precedenti autorizzazioni di settore, solo provvisoriamente rinnovate in
attesa appunto del rilascio dell’A.LA., e che — nel caso — ha implicato
Papprovazione di un vincolante “Piano di Adeguamento e Prescrizioni”
(“allegato D), comportante per la Socletd un ingente investimento,
nell’ordine di circa trenta milioni di euro, onde assicurare lo svolgimento
dell’attivitd di cokeria nel pieno rispetto delle previsioni di legge in materia
di prevenzione ¢ riduzione dell’inquinamento.

4. 1AL A, conseguita dalla Societa nei descritti termini con provvedimento
dirigenziale n. 2010/236 del 15 gennaio 2010, ¢ stata impugnata dinanzi a
Codesto Ecc.mo Tribunale {nonché con un analogo ricorso stracrdinario al
Presidente della Repubblica, peraltro anche questo trasposto in sede
giurisdizionale su istanza della Societd) da sogpetti collettivi, variamente

denominatisi “Associgzione Energie Rinnovabili Valle Bormida™, “Comitato
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ambiente salute Valle Bormida” e “Associazione rinascita Valle Bormida”,
nonché da alcuni singoli aderenti a detti soggetti.

I ricorsi in questione (R.G.R. nn. 382/2010 e 817/2010), sono stati
respinti con Sentenza del T.A.R. della Liguria, Sez, 1, 23 febbraio 2012, n
328, |

Tra le altre questioni affrontate dal Giudice vi era anche la pretesa
che PAILA. fosse accompagnata da V.IA. o da verifica -Screening,
obieziorie respinta dal Tribunale, con efficacia i giudicato.

Analoga sorle ha avuto la pretesa dei ricorrenti affinché venisse

imposto alla Societd un illogico e non probante monitoraggio in continuo
delle emissioni in atmosfera {che, lo si rleva per inciso, &€ gquanto
pretenderebbe oggi AR P.A.L come si evince dal parere del 27 novembre
2015).
5. Passando alle vicende pid recenti, in data 25 maggio 2015, Ttaliana Coke
srl,a seg_uito della Nota dclla Provincia di Savona prot. n. 2014/84392 del
75 novembre 2014 di comunicazione per 'avvio del procedimento di
riesame della Autorizzazione Integrata Ambientale, ha presentato Ja relativa
domanda.

Tratiasi di istanza inclirata ai sensi dell’arl. 29 octies, corama 3°, lett,
a), del D.Lgs. n. 52 del 2006 (secondo cui il riesame dell’ A.LA. & disposto
“entro quatiro anni dalla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
dell'Unione Europea delle decisioni relative alle conclusioni sulle B.AT.
riferite all 'attivita principale di un'installazione ™).

Il procedimento ¢ di competenza delia Provincia di Savona e si sia

svolgendo 2 cura del Settore Direzione Generale, Servizio -Procedimenti
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Concertativi dell’Ente.
Piu nel dettaglio:

» ricevuta I'istanza, la Provincia di Savona, con Nota prot. n. 59654
del 24 settembre 2015, ha avviato il procedimento per il ri.esame
dell’ALA;

e con Nota prot. n. 63670 del 15 ottobre 2015 & stata convocata la

~ Conferenza di servizi;

¢ successivamente {con Nota prot. n. 69116 del 13 novembre 2015),
la Provincia ha richiesto chiarimenti alla Regione Liguria,
domandando — peraltro con un quesito posto in  termini
assolntamente generici e del tutto avulsi dalla specifica fattispecie in
esame — se in sede di riesame A.LA. occomresse o meno sottoporre
Pimpianto Italiana Coke intcressato dalla revisione anche a
procedura di verifica screening ai sensi della legge regionale n. 38
del 1998 ¢ s.am. ed 1. ed in particolare dell’art. 2, comma 4 bis
recentemente intervenuto {a mente del quale: “sono soggetie alla
procedura di valutazione di impatto ambicniale o di verz'ﬁéa
screening ai sensi defla ﬁ;‘esente legge le domande di rinnovo di
autorizzazione o di concessione relutive all’csercizio di attiviid o
impianti per | quali, all’epoca del rilascio, non sia stata effettuata
alcuna valutazione di impatto ambientale o di verifica screening ed
attualmenie rientrino nel campo di applicazione delle norme vigenti
in malteria di valutazione di impatto ambientale o di verifica
screening, Le disposizioni di cui al primo periodo si applicano

anche qualora alla  scadenza  dell'autorizzazione o della
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concessione si rendano necessarie modifiche sostanziali. Per le
parti di opere o di attivita nom interessate da modifiche la
procedura é finalizzata at.(‘lT ‘individuazione di eventuali misure di
mitigazione, tenuto conto anche della sostenibilitd economico-
finanziaria delle stesse in relazione all'attivita esistente "),

e a frontc della prospettazione provinciale contenuta nel quesito
riveliole, la Regione Ligurie, con indicazioni (necessariamente di
principio) ha inviato la Nota prot, PG/2015/0206312 del 23
novembre 2015, in cui - riportando il comma 4 bis deli’art. 2 della
legge repionale 30 dicembre 1998 n. 38 - ha (ovviamente)
constatato che la tipologia di aftivitd in esame {cokeria) rientra “nei
disposti della L.r. n. 38/93 ed é da sottoporre a procedura di verifica
screening”;

¢ visti 1 lapalissiaui chiarimenti regionali (in realtd imputabili alla
astrattezza del guesito), ad esito della Conferenza di servizi
referente che del 27 novembre 2015 ¢ intervenuta Ja decisione di
“sospendere | fermini del procedimento affinché si proceda per
quantc disposte a’affﬁ legge regionale 30 dicembre 1998, 1. 38 (...)
restando in attesa delfa pronuncia regionale”,

¢ avuty conoscenza di tutto cid, la Societd, persuasa dell’inesatterza
delia decisione assunta dalla Conferenza di servizi - implicante un
evidenie aggravie del procedimento in corso, con incertezze vieppit
detcterie nelta attuale situazione in cui essa versa (procedura di
copeordato) — con MNota del 26 gennaio 2016, ha rappresentato Je sue

perplessita, richiedendo  all’Amministrazione 1egionale di
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riesaminare le riferite conclusioni;

¢ la Regione Liguria, con Nota Dipartimento Ambiente, Settore
Valutazione Ambientale, prot. n. PG/2016/0013119 del 22 gennaio
2016, condividendo quanto sostenuto dalla odierna ricorrente ha
fornito questa volta precise indicazioni circa la non assoggettabilitd
dell’ impianto ad alcuna valutazione ambientale;

o in data 26 gennaio 2016 si ¢ quindi tenuta una seconda Conferenza
di servizi referente intermedia, ad esito delia quale si & optato per
richiederc ulteriori chiarimenti alla Regione Liguria in merito
all’applicazione della legge regionale n, 38 del 1998, in effetti poi
formulati con Nota prot. n. 3417 del 27 gennaio 2016, dove - melius
re perpensa — la Regione opta per la soggezione del procedimento a
séreening.

e il 9 febbraio 2016, ad esito della seconda Conferenza di servizi
intermedia, sono stati sospesi 1 termiai del procedimento di riesame
dell’A.LA. “affinché si proceda per quantc disposto dalla legge
regionale 30 dicembre 1998, n. 38 "Disciplina della valutazione di
impaito ambientale” e ss. Mm, Ed @i, restando in attesa delln
pronuncia regionale ™.

6. Quanto sopra per quanfo conceine il procedimento di revisione
dell’ A T.A., attualmente — appunto - sospeso.

7. Con riferimento, invece, al procedimento di verifica screening, la Societa
ricorrente, ancorché persuasa clie il comma 4 bis defl’art. 2 della legge
regionale n. 38 del 1998 non fosse pertinente per la situazione detlo

stabilimento Haliana Coke, in data 23 febbraio 2016 ha presentato - per
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spirito compositive e per evitare un allungamento dei tempi di espletamento
del procedimento A.LA. ~ la documentazione necessaria per dare corso
appunto allo screening.

Il procedimento & stato quindi attivato e, ad esito della fase pubblica,
sono pervemute quatiro osservazioni (WWF, Legambiente, Associazione
Progetto Vita e Ambiente, Osservatorio Amianto ONLUS).

8. La Regione Liguria, recependo le indicazioni della relaz.ions istruttoria n.
618 del 20 huglio 2016, con il recente Decreto n. 4813 del 13 ottobre 2016
ha esitato negativamente la procedura ed ha disposto che 'impianto della
ricorrente debba essere sotioposto alla procedura V.LA..
9, Ad avviso della Sociefd 1 riferiti esid del procedimento si rivelano
obietiivamente illegittimi, sia per ragiom strettamente giuridiche, sia per
}’i}lo;gicit'& e 'incsattezza sostanziale dei presupposti dellz decisione.
310. Haliana Coke, che subisce un danno dall’indicato provvedimento
{gyuanto meno ip fema di gravosc spese tecniche e di improprio
allungamento dei tempi per conseguire il rinnovo A.LA., olireche per
Pincertezza deglt esiti) si & quindi determinata ad invocare la ripatatoria
tutels di Codesto Ecc.mo Tribunale, proponendo il preseite ricorso ed
affidandolo alle seguenti considerazioni di

| DYRITTO

1. Incompetenza, Violazione deghi axft, 2 ¢ 10 della lepge reglonaic n. 38

del 1998, Violazione delP’ryi 97 Cost,
11 Decreto regionale n. 4813 del 13 ottobre 2016 si rivela ipnanzitutto
illegitiimo per incompetenza,

In forza di quanto chiaramente stotuito dall’art. 10, 2° comma, della
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legge regionale n. 38 del 1998, la decisione di escludere o meno il
procedimento di V.LA. ad esito dello screening spetta alla Giunta regionale,
sulla base delle verifiche tecniche effettuate dalla sﬁ’ut’tura regionale
competente. .

Per contro nella fattispecie il provvedimento conclustve della procedura
di screening ¢ stato adottato dal Dirigente (organo, quindi, incompetenté) e
non dalla Giunta, donde I'illegittimitd dell’atto gravato per i vizi dedotti in
rubrica.

2. Violazione degli arti, 2 e 10 della lepge regionale v. 38 del 1998,

Violazione degli artt. 1 e 3 della legpe 7 avosto 1990. n. 241. Eccesso

di_pofere per difetto di istruttoria, carenzs di mativeziope, illosicita,

perplessitd, sviamento e carenza gdi potere. Vielazione dell’arttt. 23,

41 ¢ 97 Cost. Violagione del prineipio di tipicith degli att,

2.1. Come riferito in fatto, il procedimento di screening € stafo avviato
(rectius imposto) in occasione della riedizione (“rinnove™) del’ A.LA..

Cid in quanto 'art. 2, comma 4 bis, legge 1egionale n. 38 del 1998, pur

confusamente, prevede di assoggettare a fali adempimenti anche impianti
| gia legittimamentc esistenti, ma mai interessati da procedure di valutazione
ambientale (introducendoe [a c.d. V.LA. postuma).

Ebbene, posto che I’allegato 3 detla legge regionale n. 38 del 98
inserisce le cokerie fra gii impianti da softoporre a verifica di
assoggettabilita alla V.ILA. rcg.ionale, la Conferenza di servizi per il ricsame
dell’A.LA. ha reputato di sospendere il procedimento di riesame “affinché si
proceda per quanto disposto dalla legge regionale 30 dicembre 1998, n. 38"

(e cid sebbene la norma si prestasse ad una lettura diversa, come in effetti
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ritenuto in prima battufa dalla Regione, e comunque la Societa avesse gid
operato procedure di V.I.A., per alcune componenti di cui infra, elemento
costituente possibile fattore esimente).

2.2. Tanto premesso sugli antefatti & sut motivi per cut si € dato corso allo
screening (cui la Societd si ¢ assoggettata confidando cosi di evitare
lungaggini e contenziosi) ¢ peraltro evidente come la procedura cggetto del
coniendere, nel caso, sia del tutto peculiare, in quanto va ad interessare un
impianto:

e esistente ed autorizzato,

= i eui non si prevede la benché mivima modifica;

v gid oggeito di una reconte A LA (del 2010) e contestuaimente gia
interessato da un procedimeento &1 revisione dell’A.LA. medesima
{(fisiologica sede per espletare tutti gli approfondimmenti ambientali
pin ¢i dettaglio).

2.3, In particolare "aziends opera dal 1930 ed & in possesso di numerost
titoli autorizzativi {oltre al’ ALA. in fase di riesame), futti riportati nella
“situazione autorizzativa” @ pag. 2 della Relazione istruttoria allegata al
Decreto impugnato (Autorizzazione n. 7 del 9 apnle 2009 rilasciata dal
Comune di-Cairo Montenoite, ex art. 242 del d.igs. 152 del 2006 per la
“Messa  in  sicurezza  operativa®  del sito; Provvedimento
DEC/RAS/2179/2004 - Auvtorizzazione n. 94 ddd 28 dicembre 2004
rilaseinlo dal Ministero dell’ambiente o di Tutela del Teitorio secondo la
direttiva UE 2003/87/CE per I'cmissione &1 pas ad effetic serra).

Inoitre, Yimpianto ¢ stale sotfoposto a svariati procedimenti di

valutazione di impatto ambientale (V.1 A. per Iz costruzione defla cenlrale di
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cogenerazione per la produzione di energia eleftrica, V.L.A. regionale per
stoccaggio temporaneo rifiuti e screeming per autoproduzione energia
clettrica).

Quanto alla procedura per il riesame dell’Autorizzazione Integrata

Ambientale onde verificare il rispetto delle B.A.T. per le cokerie, la stessa —
come premesso - non postula alcuna modifica agli impianti esistenti, in
quanto i salienti adeguamenti gia posti in essere (in oftemperanza a quanto
gid prescritto con il provvedimento A.LA. n 236 del 15 gennaio 2010} ne
comportano la compatibilita.
&4, In tale particolare contesto (impianto per cui non si prevedono
modifiche, gid soggetto a verifiche ambientali ed interessato dal parallelo
procedimento di revisione A.LA. dove i temi ambientali sono oggetto di
approfondimenti}, lo screening avrebbe dovuto tenere debitamente conto che
opgetto di esamc era una cokeria esistente, operando con un doveroso self
restraint € soffermandosi esclusivamente sulle valutazioni davvero rilevanti.

Cosl invece non & avvenuto.

2.5, Come emerge dalla relazione istruttoria allegata al provvedimento
gravato ¢ da questo richiamata quale motivazione ob relationem, la Regione
Liguria ha optato per ’assoggettamento a V.[LA. dell’impianto “stante la
molteplicita ed entita delle prescrizioni che dovrebbero esscre impartite”
(senza peraltro neppure precisare guali).

La rif'erité conclusione deriva da una carente istrutforia, comunque
avulsa dallo stato di fatio ed awntorizzatorico dell’tmpianto (come se
"obiettivo fosse quello di valutare ex move la cokeria, ovvero andare a

modificare le indicazioni contenute nell’A.LA)), e non costituisce idonea
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motivazione.

2.6. Innanzitutto, non ¢ dato comprendere quali sarebbero le molteéplici
prescrizioni eventualmente da impartire in sede di screening (e tali e tante da
non potere essere impariite), posto che la Regione ~ pur enfaticamente
ponendo tale circostanza a preteso supporto della decisione — neppure si
perita di indicarle.

E cio, di per sé, gid comporta I'illegittimita dell’atto, quanto meno per

difetto di motivazione, non comprendendosi le cffetfive ragioni della
decisione di procedere a V.LA..
#.7. Se, come si poirebbe desumere dalla leitera delia Relazione istruttoria
allegaia al Decreto 0. 4813 del 13 otiobre 2016, le prescrizioni cul s
accenna nell’atto impugnato avrebbero dovito riguardare le emissicni in arla
(trattandesi deli’unica asserita criticitd), si evidenzia precisa come Pattivita
istruttoria sul punto sia stata delegata al’ AR.P.ALL. Ja quale si & limitata a
riferir= gli esiti dei monitoraggi dell’aria imposti dalla Autotizzazione
Ambientale integrata.

Fbbene si iratta di dafi che - oltre ad essere stati del tatto travisan
{(infatti vi s1 attesta che in concreto Pimpianto rispetta phi ségndard i qualita
ambientale; v. infra rnotivi 6% ¢ 7°) — in ogni caso sono gid proprismente
valutati nel procedimento di mmnove dellALA. al fine di verificare il
nspetto dellc B.AT. £ che quindi non avrebbero cornungue comportato —
come invese parc ipotizzarst nella relazione istrotiona - uno screening con
prescrizioni di rilevante entita.

In altri termini, nel case pare giungesi alla decisione di sotfopoure

Vimpianio a V.1LA. asserendo ia pretesa insufficienza di uno screening
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(altrimenti assoggettato ad eccessive prescrizioni), laddove tali prescrizioni -
invece - non avrebbero affatto potuto — né, a ben vedere, dovuto - essere
‘imposte {n€ in sede di screening, ma neppure ad esito del procedimento di
V.1A)), trattandosi di indicazioni {quelle riportate nel parere A.R.P.A.L. del
27 novembre 2015 richiamato nella relazione istruttoria) ché andrebbero pit
propriamente ad incidere - per tipologia e sede dove sono state espresse —
sull’A 1A, soggetta a revisione.

Pertanto, considerato cid, ’atto reso a conclusione dello screening
(diversamente da quanto si asserisce nel provvedimento gravato), non
avrebbe affatto dovuto essere corredato da  prescrizioni  dell’entitd
{(soprattutto numerica) di quelle ipotizzate dall’A.R.P.AL.

‘Tuito cid vale a maggior ragione notando come art. 2, comma 4 bis,
della lepge regionale n. 38 del 1998, per gli impianti esistenti non interessati
da modifiche (qualé quello oggetto del contendere), consente, nel contesto
dei procedimenti di valutazione ambientafe, di individuare esclusivamente
misure di mitigazione degh impatti ¢ non certo di imporrs misure di
prevenzione ed eccessivamente di dettaglio (quali quelle riportate nei pareri
A.R.P.A.L. richiamati nella relazione istrutioriz), come se si trattasse di un
impianto nuovo.

Di qui "erroneitd del Decreto gravato che fonda la sua decisione di
assoggettamento a V.1LA. su presupposti emrati ¢ la conscguente sussistenza
dei vizi dedottl.

3. Violazione degli artt. 2 e 10 della legpe regionale n. 38 del 1¢

e}
12

Incompetenza. Violazione degli artl. 1 ¢ 3 della leppe 7 2gosto 1990,

n. 241. Kceeesso di_potere per _difetto di_istruttoria, illogieitd,
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perplessitd, sviamento e carenza di potere. Violazione dell’arttt. 23,

41 e 97 Cost. Violazione del principio di tipicita degli atti

apministrativi.
3.1. D’erronea impostazione di fondo del procedimente oggetio del
contendere (che sottende una evidente totale confusione tra revisione
dell’A.LA. e screening) € della relativa decisione finale emerge in maniera
davvero confessoria se si ha riguardo all’anomala indicazione contenuia nel
Decreto regionale n. 4813 del 13 ottobre 2016 (peraltro poi pon ripresa nella
parte  dispositiva dell’atto), secondo cuir “con la  pronuncia  di
assoggettamento a V.IA. regionule si definiscono le prescrizioni gia
rappresentate da AR DAL in sede di Confererza dr servizi nel novembre
2015, relative all 'adeguamento delle BA.T. con oui i proponente sarebbe
opporiuno si attenesse gid nella fase precedente all’quvio della procedura di
V.IiA. salve mutine radicalmente le condizioni di presenza o esercizio
dell ‘impianto ™,
3.4 In disparte Pambiguitd della proposizione ripestzia - che rende alquanio
problematico ricostruirne la perfata (e cid di per sé ¢ ragione di invalidita
dell’atto in gurante oscure e perplesso), anche per i) rifedrsi a roncetti del
tutto alestori (quale opportunitd) — cio:
a) coanferma appuito le confusione vegionale acllintendere lo prospettate
prescrizioni dell’ARPLAL., proposte da quest’nlitma non per lo
" screening, ma per il ben differente ¢ di maggior deflaghio procedimento
ATAL
b} laddove, come pare, la Regione Ligurie abbia inteso gid sin d’ora recepire

come vincolanii in sede di V.IA. (tonio da ritencrne opportang un
P
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anticipato adeguamento) le indicazioni A.R.P.A.L. relative al rispeito
delie B.A.T. rese nel differente ifer di rinnovo dell’A.LA., allora la
statuizione da lnogo ad una palmare illegittimita.

E cid per una serie di ragioni, davvero intuitive.

.+ 32.1, Innanzifutto, secondo I’inequivocabile dettato normativo di
riferimento (v, art. 10, comma 3°, della legge regionale n. 38 del 1998), il
procedimento di verifica screening si pud concludere o escludendo il
procedimento V.I.A. (allora il relativo provvedimentc pud anche prevedere
prescrizioni) o ritenendo che. il progetto vada sottopesto a V.IA,
procedimento cui poi verranno operate le meglio viste valutazioni di
competenza e rese le relative decisioni.

In tale seconda ipotesi non ¢ assolutamente possibile individuare, come

una sorfa di atipico preludio alla V.LA., eventuali prescrizioni anticipae,
tanto pivt se della portata di quelle richiamate nel parere ARPAL, del 27
novembre 2015.
3.2.2. Oltre a cio il parere A.R.P.A L. richiamato contiene mere indicazion;
(certameniz non precettive, V infra) che, come piu volte rticordato,
riguardano tra U'altro il differente procedimento di rinnovo dell’ A LA. e che
hanno la pretesa finalita di adeguare "impianto alle B.AT.

E> va da s¢ come sia improprio ipotizzarsi la loro vincolativitd
anticipata (oltrech il loro confluire in sede di V.ILA.), in quanto:

e rese in vn differente procedimento, con diverse finalits, e anche in
guc! contesto ancora soggette a contraddittorio tecnico (v. infra);
e la statuizione circa 1’obbligo di adeguamento proverrebbe da Ente

incompetente (Regione Liguria anziché Provincia di Savona
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competente al rilascio ed al rinnovo dell’A.LA.).
3.2.3. Oltre a c10, il procedimento di revisione dell’A.LA., sospeso in attesa
degli esiti dello screening, & ancora in una fase embrionale,

Ne consegue che il parere ARP.AL. allegato al verbale delia
Conferenza di servizi referente del 27 novembre 2015 riguarda una
primissima fase istruttoria del procedimento di rinnovo e contiene soluzioni
{rectius proposte) ovviamente passibili di revisione, come probabilmentc
eniergera in occasione del tavoio tecnico avviato fra i soggetti coinvolti,

Anche per tale ordine di argomentazioni pare a maggior ragionc
inammissibile, in sede di decisione di dav corso alla V.LA., anticipare ghi
esill di tale (in ifinere ¢ Gifferenie) procedimento di dettagiio, 1potizzando il
rispetto anticipato delle suddette mere proposte di prese.izioni provenienti
call’ARP.AL.

Risulta quindi del fuito improprio, sotto ogni punto di vista, il tentativo
dellr Regione Liguric di avallare, nel contesto della V.IA., I propostc
teeniche relative alle LA,

3/, Da ulilme, e colo per scrupolo di completezza, si precisa come

Vimpiarito_di_ltaliara Coke 0id _adotti te_misure conformi alle conclusion:

-

sulle B.ALT., circostanza anzliticamente riferita nella Relazione allegata alle

domanda di ricsame A LA..
i gui §vizi dedotti.

40 ¥iolesieme fellaci, 7 o ' deliz lcgee reziomale n. 3d_del 7998,

41

b

Violuzione degll srit. [ 0 ¢ 7 della legge 7 aposte 1990, n,

{3 0]

Lreess df motere per difette di istruttoria. illopicita. perplessith.

-

3

Violazione dcli’art. 97

o8t

{
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Come gia illustrato, le pretese molteplici criticita inerenti 'impianto de
quo vengano desunte dal mero recepimento acritico di un parere preliminare
AR.P AL reso in un differente procedimento e che — anche in quella sede -
ha valenza esclusivamente interlocutoria.

Inolire, la Regione Liguria, nel Decreto con cui si dispone
I’assoggettamento a V.1.A., pare dare. ampio rilievo alle osservazioni
pervenute,

In tale contesto, di ampia condivisione di elementi endoprocedimentali
eteronomi sfavorevoli, del tutto impropriamente Ia Regione Liguria ha
reputato di non richiedere chiarimenti alla ricorrente (come previsto dall’art.
10 della legge regionale n. 38 del 1998) ¢ comunque di non avviare P'usuale
dialettica partecipativa imposta dai principi e dalle norme in rubrica, nel cul
contesto la Societd avrebbe potuto esporre quanto qui evidenziato in ordine
all’improprieta dell'agire 1egionale (sia per le ragioni strettamente giuridiche
di cul ai precedenti motivi, sia per i motivi di ordine sostanziale di cul infra).

Di qui 1 vizi dedofti.

5. Violazione dell’srt, 2 ¢ 10 delia Jegge regionale p. 38 del 1998.

Violazione deltzrt. ¥ della leppe / aprosto 1990, n. 241. Eccesso di

potere per difetto di istruttocia, _dlogicitd, _perplessita e

contraddittorictd. Violazioue deli’art, 97 Cost.
5.1..La Societd ricorrente, ferme le illegittimita sin qui dedotte, non intende
comungue ovviamente esimersi dall’analisi det contenuti  sostanziali
dell’atto regiouale irpugnato, in realta eminentemente contraddittori ¢
comungque etronei ed infondati in fatto ed in diritto,

5.2. Nel dettaglio, con U'atto gravato si decreta che P'impianto di Italiana
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Coke sarebbe da sottoporre alla procedura di Valutazione di Impaito
Ambientale in ragione:
o “delle molteplici criticitd emerse a carico, in particolare, dei
compa?t‘i aria e acqua,
« del rinnove della concessione per la grande derivazione idrica a
scapo industriale e fondamentale per il processo produitiva™
5.2. Al riguardo, prima di dimostrace "assenza delle “molteplici criticita”,
giova segnalare un’evidente e patologica discrasia tra relazione tecnica
istruttoria ¢ Decreto reso dal Ditigente.

Infatti nelie conclusioni della relazione tecnica il preteso elemento di
criticitd che dovrebbe {m poopendere per Pesito negativo der procediniento
di screening, con conseguente imposizione della VIA, viene individuato
esclusivamente nell’esigenya di sottoporre a V.1LA. il prelievo idrico a scopi
industrizll (in occasione del rinnovo della concessione idrauliea), non
rilevandosi quindi criticitd alcuna quanio alle pretese difformita concerncnti
it compartc aria (anche poiché, come si dimositerd infra, realmente
inesistenti conferenti), le quzli invece — pur apoditticamente — emerzono o
scae di Decreto come ragione fordante della decisione.

T3 qui levidenziata - immotivaiz  coniraddittorietd tra  relazione

istruitoria ed atto finale.

Wistavione geli’zet i dodla jegpe 7 agasto 1990, n, 241, Fceceme
potere per difette di is(roiioris, orvisamante del Jaith, cavenma dei
peesunaost,

6.1. Passando all’esame del rilevi mossi, in particolare relativi al comparto
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aria, il tema viene trattato nella relazione istruttoria alle pagg 5 ¢ 6
(“Emissioni in atmosfera. Qualita dell'aria™}.

Ebbene, una serena lettura degli stessi dati A.R.P.A.L. rende palese ;
come non siano assolutamente emerse le asserite “molteplici” criticita,
talché di conseguenza ogni considerazione sul punto si rivela aprioristica ¢
fondata su un’interpretazione fuorviante dei dati a disposizione

Prova ne ¢ che, come evidenziato al precedente motivo di ricorso, nelle

conclusioni della relazione allegata al Decreto gravato nulla si accenna al

riguardo,
6.2. InnanZitutto. i1 parere AR.P.AL. del 20 maggic 2016 ricorda
espressamente che: “in merito olle qualita dell'avia rilevata nell'area

limitrofa all'insediamento in esame, nel corso di vigenza dellATA n. 236

del 15/01/2010 si sono realizzati monitoraggi specifici, le cui risultanze
sono state trasmesse anche alla Regione. In particolare dal 2011 ol 2015, i
valori normativi di cui al D.Lgs. 1552010 e smi nell'area dei comuni di
Cairo M.tte e Carcare sono stati rispettati, a meno di quanio specificato di
seguito (...).

A seguire si riportano i valori superati {senza peraltro indicare la misura
dell*esubero} i quali — ed & pacifico — rfguardanlo annualitd tutte anteriori al
2013. |

GH stessi risultano del tetto inconferenti ¢ ¢id in quanto:

e in sede di screening cid che deve rilevare sono esclusivaments le

condizioni dell’impianto ﬁﬂa data della relative verifica (e cid anche

nella prospettiva della V.1 A. postuma);

« proprio & partire dal 2013, P'implanlo ¢ siato completamente
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adeguato alle migliori tecniche disponibili (a maggior ragione,

quindi, occorreva riferirsi a dati aggiornati).
6.3, Ma vi ¢ di pitl.
ARPAL. in ottemperanza a quanto disposto dall’A 1A, redige una
relazione annmale dei controlli ed antocontrolli effettuati con riferimento

all’insediamento in esame,

pararaetri dell’area industriale di S. Giuseppe di Cairo rispettano_gli

standard di xiferiments.

Non ¢ dato quindi comprendere per quale ragione A.RP.A.L non
gvidenzi i! predetio dato, coniunque o2getiivamente dirimenie per smentire
la conclusione su cui si basa il decreto irmpugnato,

6.4, Una correita lettora dei dati inerentt 'inguinaniento aimosferico fa
quindi emergere una situazione tutt’altro che critica, con conseguente
illegittimita del Necreto impuguato per i vizi dedotti iz rubrica.

£o Wiekazione deeli aet. 7 e 10 della lepge reglonale n. 33 del 1928

¥iolazione deli’art, i dellz icoge 7 agesfo_1990, n. 241. Fccesse di

potere  ner  difeito  Ai . istruifoyic.  Plopicita,  perplessitd ¢
contvaddittoriets uirinsecs,
7.4, I dati ai gquall si .riferisue la relazione istruiforia, oitre ad esserc
inconferenti per Te motivazioni di cui al precedente motivo di ricorso, non
sone neppire probanti.
Wfatti le quative ceniraline munlim*aggio {postazicne i {Cairo
Montenoite  Bragno, postazione di  Coiro  Montenotte Bivio  Farina,

postazione di Carcare € postazione localitd Mazzucca) monitorano la qualita
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dell’aria dell’area vasta dove & insediato anche lo stabilimento [taliana Coke,
che non ¢ 1'unica attivita industriale che comporta immissioni nell’ambiente
delle sostanze sottoposte a misurazione e ove insistono anche abitazioni e
strade ad alto traffico veicolare.

Talché non ¢ minimamente provato che eventuali discostamenti dai

valori di riferimento derivino (certamente non esclusivamente) dalle
emissioni della cokeria.
7.2, Piu nel dettaglio, ¢ riservando ad un eventuale relazione tecnica ogni
approfondimento sul punto, quanto al superamento del parametro NO2, i
dati della centralina nella postazione di Carcare sono pacificamente
influenzati da altre sorgenti (in particolare & presente un’altra attivitd
industriale costituita dalla vefreria Verallia, il traffico veicolare su tale
diretirice € alquanto intenéo, la centralina & investita dal vento c¢he non
proviene direitamente dalla direttrice dello stabilimento).

Per quanto concerne la centralina nella postazione di Bragno, vista la
sua collocazione (circondata da abilazioni, nei pressi di un terreno
piantumato con ostacoli al rimescolamento ¢ presenza di fonti puntuali quali
riscaldamento delle abitazioni su tutti 1 lati) & facilmente influenzata
dall’attivitd antropica del microambiente pit che dalle cmissioni areali che
invece dovrebbe monitore.

in altre parole vi sono une serie di fattoii da considerare nella lcttura dei
dati oggetto di monitoraggic i quali, se corvettamente interpretati, non
provano affatto la presenza di critieitd, quanto al comparto aria, derivanii
dall’attivitd di cokeria, tanto da imporne I’assoggettamento a V.1 A..

51 tratta peraltro di circostanza amimessa anche dal’ A.R.P.A.L., che nel
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parere del 20 maggio 2016 richiamato nella relazione istruttoria, ricorda
come “dovra essere valutato il trend del parametro NO2 in diminuzione
negli ultimi anni ma che rappresenta una criticite diffusa a livello locale a

causq del contributo di_molte sorgenti”, salvo poi la Regione — del tutto

illogicamente — individuare la sola cokeria come causa dei (lo si ricorda
risalenti) superi.

7.3, Passando ai dati delle polveri (PM 10}, anche in questo caso una loro
corretta lettura porta ad escludere Pesistenza di criticitd (tanto meno
molieplict) conseguentt all’ attivita della ricorrente.

Infatti 1 superi di PMI10Q {(polveri), indipendentemente dal numero
rilevato annualmente, si hanno unicamente nei periodi pennaio/marzo ¢
ottobre/dicembre.

Trattandosi di criticita tipiche di una combustione fossile (quella del

risealdamento civile) i predetti dati risultano certamente condizionati da tale
fattore.
74, Quanto al parametro del benzo(a)pirenc, anch’esso influenzaio
dali’attivitdy  antropica del  microambiente, vaigono le  mcdesime
sonsiderazioni svolte zl precedente. punto, posto che - ugualmente - il
centributo della fonte industriale specifica ¢ inferiore rispetto alle altre fonti,
industriali, di traffico e civili,

Anche per questo paramstro, ancorché caratterizzante Pattivita di
cokerig, I'mfluenza clla cokeria stessa nell’area tenttoriale € poco
significative tispetto agh altii contributi civili e industriali.

Peraltro tale lettura det dati trova una confemma nreile relaziond

dell’ AR P.A L. {v., in particolare, relaziene A R.P.A.L. annualitd del 2013,
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in cui si precisa come le concentrazioni invernali possano essere
“caratterizzate dal contributo di altre sorgenti emissive locali quali ad
esempio quelle asservite ad impianti di combustione di legna/biomasse
utilizzati anche per il riscaldamento civile ).

Dalle osservazioni svolie, ¢ con ampia riserva di demandare ad
un’eventuale relazione tecnica ogni ulteriore approfondimento, emerge
quindi anche 'inattendibilita delle conclusioni tratte dai dati riportati nel
parere ARP.AL.. ed assunti quali indiscutibili veritd a présupposto
dell’atto impugnato.

8. Violazione degli art. 2 ¢ 10 della legge regionale n. 38 del 1998..

potere ner difetto_di istruttoris, carenza dei presuposti illogicita,

perplessita e coptradditforietd intrinsecs,

Nelle conclusioni del Decreto impugnato si statuisce che la cokeria
deve essere sottoposta a procedura V.LA. in ragione delle pretese molteplici
criticitd emerse anche in ordine al comparto acqua.

Tni realta, come gia evidenziato ai precedenti motivi di ricorso, Je uniche
pretese criticita eccepite da A.R.P.A L. concernono la qualita dell’ana.

Per quanto riguarda invece le acque, la relazione istruttoria allegata al

Decreto regionale di assoggettamento a V.LA. non_evidenzia criticitd

alcuna; anzi, alla sua pag. 5, espressamente precisa che “La Bormida di
Spigno, pur risentendo a livello ecologico del contesto territoriale
antropizzato in cui € inserita, ha conseguilo, in rapporto agli standard di
qualita delle acque, lo stato chimico “buono”, come risulta dalla relazione

sulla classificazione dei corpi idrici relativa al periodo 2009-2013,
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nell’ambito del piano regionale di tutela delle acque. In ogni caso gli aspetti

qualitativi delle acque sotterranee sono fenuti sotto conirollo per effetto dei

numerosi interventi di bonifica e messa in sicurezza dei siti industriali
nell‘area.”.

Tra gli interventi che consentono di mantenere sotto controllo gli aspetti
gualitativi dell’acqua sono ricomprest I’avvenuta predisposizicne (a cura di
Italiana Coke sulia base dell’apposito provvedimento comunale inerente la
“messa in sicurezza operativa” dell’area inguinata n, 7 del 9 aprile 2009) di
una barriera idravlica (a valle) che consente la protezione operativa del sito ¢
la realizzazione di un tmpianto di trattamento delle acgue reflue pin
performante rispelto alle Bl

Di qui Uennesima 1legittimith del provvedimento gravato, che fonda la
sua decigione (assoggettaraento a V.ILA) su un presupposto {criticiia in
tema di acgue; emato o rontrastante anche con le risultanze del
procedimento.

9. Vielazione deghi svit. 7 o 1€ defla legge veplovgie n 08 del 1997,
Eecesse di potere per difetfe ¢ istruttoria, difetio dei presupposti,
Mogicity, perpiessitd. (ravisapen’e del fatfi o confraddittorietd
mirinseca.

9.1. Con il Decrete regionale pravato si assoggetta a V.LA, Pimpiento

laliana Coke (e si tralta delin motivazione principale, i effetli Punica

riportata nel’atto e welle “considergzion” della relazione isteuttoria sulla
quale it Decreto si basa) “in ragione del rinnovo della concessione per la
grande dervivazione idrica a scope industriale necessaria e fondamentale per

il processo produttive”.
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Come riportato nella relazione istruttoria, in forza di una datata
concessione di derivazione di acque pubbliche (R.D. 8174 del 21 novembre
1938), la ltaliana Coke {come peraltro altre Societa co-oncessionarie) € stata
a suo tempo autorizzata a prelevare dal fiume Bormida acque da utilizzare
nel suo processo produttivo (raffreddamento del gas di cokeria e
spegnimento del coke).

Per consentire tale prelievo sono state, illo tempore, realizzate alcune
opere idrauliche,

Per quanto qui rileva, la derivazione di Italiana Coke attiene ad un
quantitativo di litd 100 al minuto secondo.

I.a concessione di derivazione aveva scadenza naturale in data 6
gennaio 2006.

Nel corso del 2006 con due istanze {la prima del 27 aprile 2006, poi

rinnovata il 26 novembre 2006) Italiana Coke, ha chiesto il rinnoveo della sua
concessione, “invoriata la portata di acqua con la stessa concessa ™,
%.%. In tale contesto, la Regione Liguria basa ’assopgettamento a V.LA,
éell’impianfo di Ttaliana Coke, per il fatto di trattarsi — a suo dire — di
adempimento co.ungue necessario per il rinnovo della grande derivazione
idrica a scopo industriale, di per s¢ assoggettata a V.LA. ed indispensabilé
per il funzionamento della cokeria.

L’illogicitd di tale presa di posizione € davvero palese (ancora prima
che errata nei suoi presupposti fattuali e normativi, come si dimostrera al
successivo motivo di ricorso).

9.3. Infatti (¢ cid vieppiu tenendo conto delle peculiaritd della procedura,

come evidenziato al secondo motivo di ricorso) non s1 pud assoggettare a
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V.1A. un intero impianto industriale solamente per il falto che lo stesso si
avvale, in altra sede ed unitamente ad altri soggetti, anche di un prelievo
idrico e che tale prelievo & oggetto di vn’istanza di rinnovo di concessione di
dertvazione d’acqua, asscritamente soggetta a V.LA..

Volendo semplificare (ed estremizzare), sarebbe come pretendere che
coloto che, per svolgere la Joro aftivitd, necessariamente devono usufruire di
un’autostrada, la cui concessione sia in fase di rinnovo, siano costretti allora
ad espletare una V.LA. statale in forza di tale circostanza sulla propria
atlivitd di per s€ non soggetta a verifica ambientale, atteso che 1’autostrada &
corupresa nell’allegato 2 del D.lgs n. 152 del 2006 e nell’allegato -l della
legge regionale n. 38 dei 1998,

E cid tanto pit considerando che le opere per la presa dell’acqua dal
fiume Bormida:

«  sono state realizzate decenni oddintro;

non fanno minimamente parte dello siabilimento indusiriale ftaliana
Coke, tanto che PALA. ogpgetfo di revisione (e che ha autorizzate
Pimpiznte nelfa sua interezzn) non si € mai data carico di tali
elemenii;

s sono fisicamente estrance ail’arca dello stabilimento;

& j10K $0No su sedime di propricta.

Tn sintesi la V.I.A. sulla derivazione idrca, se occorrenie, andrd
egpletaia allorquands 1" Asministiazione competente (sino ad ora inerte) si
dard carico di cvadere la sichiesta di rinnovo della concessione e serd
ctreoseritta allo specitico impianto per la derivazione, olbe a coinvolgere pid

¢ diversi soggetti (co-concessionari, proprictari ed Amministrazioni), ma
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certo non pud rilevare ¢id — guale atipica proprieta transitiva- per imporre la
VIA per un’attivitd che non & assoggettata solo perché si avvale di
infrastruttura che invece lo sarebbe.

X qui i vizi dedotti.

10, Violazione degli artt. 2 e 10 della legge regionale n. 38 del 1998,

Violazione depli allepati 2 ¢ 3 della legge regionale n. 3§ del 1998.

Eccesso di potere per difetto di istruttoria, difetto dei presupposti,

illogicita, perplessitad, travisamento dei fatti e coniraddittorieta

I.a legge regionale n. 38 del 1998, ai suoi allegati 2 ¢ 3, annovera
espressamente le derivazioni di acque superficiali ira gli impianti sottoposti
a V.ILA. regionale o a screening {v. allegato 2, lett. b, ed allegato 3, lett. 10
h, a seconda dell’entitd del relativo prelieve).

Il provvedimento impugnato, come detto, assoggetta a V.ILA,

Pimpianto Ttaliana Coke in quanto si avvale di una concessione di

derivazione di acque pubbliche.

Ebbene, in tale contesto (presenza neila legge vegionale n. 38 del 1998
di una disciplina specifica per le derivazioni di acque superficiali e la
ritenuta assoggettabilita a V.LA. déll’impianto di Italiana Coke in quanto
connesso ad wna derivazione d’acqua), il Decreto gravato impone la V.ILA.
non — come, 2 futto voler concedere, sarebbe stato ipotizzabile - richiamando
Pallegato 2, lett. b) o ail’allegato 3, lett. 10 h) e precisandone 1’applicabilith
{dell’una ¢ dell’altra voce e, quindi escludendo comungue la V.LA.
ricadendo il prelicvo nelP’allegato 3, v. infra), ma riferendosi ad una

fattispecie (“Dighe ed altri impianti destinati a tratienere, regolare od
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accumulare le acque in modo durevole, a fini non energetici, di allezza
superiore a 5 m e/o di capacita superiore a 10.000 mc™), indicata alla lettera
p), dell’allegato 2 alla legge regionale n. 38 del 1998, inconferente sia in ¢
—~ e tanto basta, quanto meno in punto infrinseca contraddittorietd -, sia
avendo riguardo alla stessa definmizione deﬂafattispecic operata nel Decreto
{che assogpetta I'impianto di Italiana Coke a V.LA. in quanto sarebbe
necessario per il ciclo produttivo usufruire di una “concessione per la
grande derivazione idrica”).

Ne consegue l'illegittimitd del provvedimento impugnato
contraddittorio, carente di istruttoria ed assunto in violazione di legge.
+I. Viofazione degh artt. @ e 10 delig leare weriomsie w, 38 del 1998,

Yiolazisne degli allegati 7 ¢ 3 dellr leove verionale n. 38 del 1998,

Eccesso di poterce per ditetto di istrufiosia, diefio def prosupposti,

ogicita, travisamento def fatll ¢ confrarditiorietd intrinsecs,

Con i precedenti duc motivi di ricorso st confida @i avere dimostrato
Pillegittimita di pretendere la V.LA. per Pintero impianio jtaliana Coke in
relazione -élla pretesa sotioposizione a V.LA. delle opere di presa d’acqua di
cvi si avvale e Vimproprieta - comungue — del coniraddittorio riferimento
contenuto nella relazions istruttoria allegata al Decrcto alla et 1)
dell’Allegato 2 dellz legge regionale n. 38 del 1990 (inerente le “Dighe ed
altri impianti destinati a iratienere, regolore od accumulare le acque in
niodo durevole, a fini non energetici, di aliezza supericre a 5 m elo di
capacita superiore a 10.000 me™). -

Pertanto solo per completezza, si evidenzia come, volendo considersie

le modalitd di utilizzo delic acque del fiume Bormida un fatiore da valutare
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dal punto di vista ambientale nel giudicare I'impianto della Societd
ricorrente, occorrerebbe allora ragionevolmente espletare le relative
valutazioni esclusivamente sulla base del concreto prelievo idrico effettuato
da Italiaqa Coke ed oggetto di concessione di derivazione (essendo
obiettivamente indifferente per il funzionamento dello stabilimento la
derivazione di acqué superficiali f;uite da altre eventuali co-concessionarie).

Ebbene, avendo riguardo agli originari titoli concessori ed alla
regolazione della concessione, emerge come la derivazione di ltaliana Coke
sia pari a 100 litri al minuto, non rientrante guindi nelle grandi derivazioni,
trattandosi invece di utilizzo di acque superficiali che - secondo le previsioni
della legge repionale n. 38 del 1998 - non richiede né screening (previsto per
le derivazioni superioti a 200 litri al minuto secondo, v, allegato 3, lett. 10
h}, né tanto meno V.L.A. {richicsta per le derivazioni che superino i 1000 liiri
al minuto sccondo, v. allegato 2, lett, b).

Ne discende Uennesima illegittimita del Decreto gravato, in quanto la
decisione di assoggettamento a V.LA. si basa su un prcsuppos.to errato, non
tenendo conto che la derivazione di acque operata dalla ricorrente a ben
vedere non necessita di aleuna verifica ambientale.

Di qui i vizi dedotti.

P.Q.M.
Voglia I’Ecc.mo Tribunale, in accoglimento del presente ricorso
dichiarare ilfegittimi e consegucntemente annullare ght atti impugnati.
Si dichiara di voler ricevere le eventuali comunicazioni relative al
presente contenzioso al numero di fax 010/540105 ¢/o ali’indirizzo di posta

eletironica certificata dell’ Avv. Paolo Gaggero, gia indicato in epigrafe,
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Con vittoria di spese ed onoran di giudizio.

Wk hekok wkw

Genova, 23 dicembre 2016

Avv, Pacdlo Gaggero

/" :'f:---v.._v, /{p/ﬁwa.
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RELATA DI NOTIFICA
ex articolo 1, della legge 21 gennaio 1994, n. 53
Io sottoscritto, Avy. Paclo Gaggero, con studio in Genova, Via Roma,

n. 4/3, in qualitd di difensore officiato, unitamente all’ Avv. Rosa Pellerano,

della Ttaliana Coke s.r.l. e giusta autorizzazione alla notificazione di atti

civili, amministrativi e stragiudiziali per gli Avvocati ai sensi della legge n.
53 del 21 gennaio 1994, rilasciatami dal Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Savona, in data 15 novembre 2013, ho notificato in busta
chiusa, per conto della Italiana Coke s.r.l. il suesteso ricorso alla Regione
Liguria, in persona del Presidente in carica, presso la sede deil’Ente, in
Genova, Piazza D2 Ferrari 1, (CAP 16121), previa iscrizione al n. 29/2016
del mio registro cronologico, ivi recapitandone una copia conforme al
presente originale a mezzo del Servizio postale con raccomandata a/r n.
76762238919-1, spedita dall’Ufficio postale di Genova Centro (Via Dante,

n. 4}, in data corrispondente a guella del timbro postale

Av:?u]ﬂ//’Gf 0ero

~ly
7/
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RELATA DI NOTIFICA
ex articolo 1, della legge 21 gennaio 1994, n, 53

To sottescritio, Avv, Paolo Gaggero, con studio in Genova, Via Roma, n.
4/3, in qualita di difensore officiato, unitamente all’Avv, Rosa Pellerano,
della Italiana Coke s.r.l. e- giusta autorizzazione alla notificazione di atti
civili, amministrativi e stragiudiziali per gli Avvocati ai sensi della legge n.
53 del 21 gennaio 1994, rilasciatami dal Consiglio dell’Ordine deghi
Avvocati di Savona, in data 15 novembre 2013, ho notificato in busta
chiusa, per conto defla Italiana Coke s.r.l. il suesteso ricorso ali*A.R.P.A.L.
(Agenzis Regionale per la Protezione del)’ Ambiente Ligure), in persona
del Diretiore Generale e legale rappresentante pro tempore, presso la sede
dell’Entc in Genova, Via Bombrini 8 (C.A.P 16149), previa iscrizione af n.
29/2016 del mio registro cronologico, /v recapitandonc una copia conforme
al presente originale a mezzo del Servizio postale con racconmandata a/r n.
76762238918-9, spedita dall’Ufficie postale di Genova Centro (Via Dante,
n, 4}, in data corrispoudente a quella del timbro postale
Avv, P?/(}f(}/léd gEern |
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RELATA DI NOTIFICA
ex articolo 1, deila legge 21 gennaio 1994, n. 53

Io sottoscritto, Avv. Paolo Gaggero, con studio in Genova, Via Roma, n.
4/3, in qualitd di difensore officiato, unitamente all’Avv, Rosa Pellerano,
della Italiana Coke s.rl. e giusta autorizzazione alla notificazione di atti
civili, amministrativi ¢ stragiudiziali per gli Avvocati ai sensi della legge n.
53 det 21 gennaio 1994, rilasciatami dal Consiglio dell’Ordine deghi
Avvocati di Savona, in data 15 novembre 2013, ho notificato in busta
chiusa, per conto delia Haliana Coke s.r.l. il suesteso ricorso alla Provincia
di Savona, in persona del ‘Prcsidente in carica, presso la sede dell’Ente, in
Savona, (C.AP. 17100), Via Sormano 12, previa iscrizione al n. 29/2016
del mio registro cronologico, ivi recapitandone una copia conforme al
presente originale a mezzo del Servizio postale con raccomandata a/r n.
76760377113-7, spedita dall’Ufficio postale di Genova Centro (Via Dante,

n, 4), in data corrispondente a quella del timbro postale

Avv. Pagly‘”ﬁ‘ag ero
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Protocollo numero 2017/2073 del 16/01/2017

Protocollo numero 2017/3215 del 20/01/2017



fe3
Tz
z
=
Ul
i
o

— e — - . _ S
N. Raccomandata 768762238319-1

Posteitaliane

EFWDS-EF0EY - Ligd 2 A5 - 120D 000! (ivisie} - SL 4| Ed. 24

Accettazions RACCORMANDATA RICEVUTA

£ vietsta introdu ree denarp a va.oni nede raccomandate: Poste tafiane SpA ron ne risponde

Regione Liguria ;
in persona del Presidente in carica,
presso la sede dell'Ente

Piazza De Ferran 1

16121 GENOVA

4 MITTENTET T ’AVVTPAOLO GAGGE]RG"” T
q waipazzi -"1;:13 Roma, 413 - 16121 Genova~ ~ wen.

=

SERVIZ! ACCESSDRI
RICHIE!

4 '
['zj‘].,_\ AR, i

Cmtrassegnara la !
casella intéressata

TASSE

M. Raccomangata

76760377113-7

A

RICEVUTA

-~~~ ramcnempndate: Poste Raliang SpA aon e (I:.i]DP'IdE

Sosteitaliane

ABTE5 EFD1ET - RAx) 224G - MGD, (4001 (Eevsisim) - Bt f5]S4 0340

weettazione RACCGMANDATA

ViRtAIN infrohiera rlamara ~ v lari =

Provincia di Savona

: in persona de Presidente in carica,

¥ presso la sede deffi:nte

! Via Sommanc 12

T 17100 SAVONA

Ba - -

& wvrewes AV PACEG-GAGGERO - -
Farame—Yia Roma, 4/3 - 16121 Genova . B

g = Tel.010565314-010 566436 _
CAP COMUNE PROV,

SERVIZY ACC;SSGP{

Conuassegnare ta
caseTa inlgressata

raz. 2Reo1 Gar, 07 (oeraz. 187
awsais:r AR RSV LI
ge gror W3 Tarl 8.4 Afir. £ Bdg
Y LAY, &R

i, ab

crellaiona menualel

Protocollo numero 2017/2073 del 16/04/2017

Protocollo numero 2017/3215 del 20/01/2017

|
N. Haccomandata 76762238918-

[

Posteitaliane

TPOVIS-EFOATY - ock 22 A3 - AN 0:L01 (vismie] . Sy, 4] Bd, B304

Accattazions RAGCOMANDATA RICEYUTA
E vigtalo intredurre denaro ¢ valori nefle raccemandate: Poste lialiane SpA non ne risponde
AR.PAL. (Agenzia Regionale

per la Protezione dell’Ambiente Ligure)

in persona del Diretiore Generafe

e legale rappreseriante pro tempore

presso 1a sede deil Ente

Via Bombrini, 8

16149 GENOVA

4 arrene Avy’ PAOLO GAGGERO
- Via Roma;, 4/3 - Y8121 Genavy

C(JMUQEZO 565314 - 010 566435 Ha
@A.ﬂ.

W VLA PIAZEA

CAP

{ SERVIZ) ACCFSSDRI

l Contrassegnare la
casaiia intérzesata

2




n_amte.DVA.REGISTRO UFFICIALE.U.0027569.14-11-2016 f, FRE ﬁf‘ ,LF} -E:l}

G T .
e dbttn M At L/&%ﬁé/%& e cé/ L%ﬁe
Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali

Il Direttore Generale

Criteri sulle modalita applicative della disciplina in materia di
prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento alla luce delle
modifiche introdotte dal D.Lgs 4 marzo 2014, n. 46.

CONSIDERATO che il Coordinamento di cui all’articolo 29-guinguies del decreto
legislativo 3 aprle 2006, n. 152, come illustrato nei verbali delle riunioni del 5
ottobre 2015 e del 22 giugno 2016,

- VISTI 1 chiariment forniti dalla D.G. ambiente della Commissione europea,
attraverso pareri relativi alle pia frequenti domande (FAQ) inerent
l'applicazione della direttiva 2010/75/UFE;

- CONSIDERATT 1 quesitt pervenuti dalle autorita competenti al rilascio di
autorizzazione integrata ambientale e dalle associazioni di categoria degli
operatori economicl interessati;

- CONSIDERATA Topportunita di aggiornare 1 criteri gid posti a riferimento
con la circolare ministeriale del 13 lugho 2004, relativa all’applicazione
dell’allora vigente D.lgs. 372/99, al fine di consentite confronti univoci con
le soglie di assoggettabilita ad ATA cut all’allegato VIII, alla Parte Seconda,
del D.Lgs. 152/006, in considerazione degli sviluppi normativi;

ha concordato sulla opportuniti di emanare 1 presentl criteri aggiuntivi per
Puniforme applicazione sul territorio nazionale della disciplina in materia di
“prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento” (IPPC);

VISTA la nota 23189/GAB del 28 ottobre 2106, con la quale il sig. Capo di
Gabinetto ha ritenuto pit coetente con i dettato normativo, ancorché
diversamente dalla prassi instauratasi, che i ctiteti definiti nell’ambito delle attivita
del citato Coordinamento stano emanati a cuta della scrivente Direzione Generale;

CONSIDERATO che presend criteti integrano e non sono in contrasto con le

‘ID Utente: 4!;*?66 dl iﬂdifiZZO glﬁ emT}tﬁcg%lz.:Ségﬂlk@jiStto C\Qr&e(s%l;)q‘plﬁﬁgﬁl 27 C]HObre 2014’ .
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22295-GAB e con i criteri gia emanati dal sig. Ministro con circolare del 17 giugno
2015, n. 12422-GAB;

CONSIDERATO che la notifica dei presenti criterl ai soggetti interessati, e in
particolare alle Autorita Competentt al rilascio di autorizzazione integrata
ambientale e all'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale,
avviene attraverso la sua pubblicazione o#-/re sul sito del Ministero dell’ Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare;

FERME RESTANDO le definitive determinazioni in materia proptie di ciascuna
autoriti competenic;

EMANA

i seguent criteri sulle modalita applicative della disciplina in materia di prevenzione
e riduzione integrate dell'inquinamento alla luce delle modifiche introdotte dal
D.Lgs 4 marzo 2014, n. 40, concordati in sede di Coordinamento ex atticolo 29-
gquinquies del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

1. Individuazione della capacita produttiva dell’installazione

Salvo i casi in cui la significativita ambientale dell’installazione industriale
prescinde dalla sua dimensione (raffinerie, cokerie, sintetizzazione minerali
metallici, industria dell’amianto, impianti chimici, ...), il campo di applicazione della
disciplina IPPC ¢ determinato attraverso soglie indicate, con rifetimento alle singole
categotie di attivita, all’allegato VIII, alla Parte Seconda, del D.gs. 152/06, ¢
espresse generalmente in termini di capacita produttiva.

A riguardo (salvo il caso particolare di riconosciuta forte stagionalita delle
attivita, previsto solo per alcune industrie alimentari dalla direttiva 2010/75/UE),
per capacitd produttiva si deve intendere la capaciti relazionabile al massimo
inquinamento potenziale dell'impianto.

E’ possibile che tale capacita massima sia nei fatti determinata da un Jwite legale
alla capacita  produtiiva, che Tinstallazione non deve superare per obblighi
autonomamente vigentt. Casi tipici di tale fattispecie sono limitazioni discendenti da
obblighi di legge, da condizioni VIA o da prescrizioni autorizzative (ad esempio,
divieto di impiegare caldaie di riserva in contemporanea con le altre). Tale Zmite
legale alla capacitd_produttiva ¢ significativo, a1 fini del confronto con le soglie della
disciplina IPPC, solo a condizione che il rispetto dei relativi obblighi sia monitorato
dal gestore, dando conto almeno annualmente degli esiti del monitoraggio alla
autorita competente ad effettuare verifiche periodiche del rispetto degli obblighi
stessi. Si noti che, in caso di superamento della soglia, o di mancato tispetto degli
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obblighi di monitoraggio e comunicazione, decadono le condizioni per considerare
significativo il Zmite legale alla capacita produttiva ¢ pertanto Pesercizio in assenza di
AIA, ove 1l fatto non costituisca piu grave reato, pud determinare applicazione
delle sanzioni di cui all’articolo 29-guatwordectes, comma 1, del D.Lgs. 152/06,
nonché Pintervento, ai sensi dell’articolo 29-decies, comma 9, lettera d, del D.lgs.
152/06, dell’autorita competente in matetia di ATA.

Escluso il citato caso di lmite legale alla capacitd produtiiva, la capacita massima
dipende da caratteristiche tecnico-gestionali degli impiantd ed in casi semplici
corrisponde a1 “dati di targa” dell'impianto.

In casi pit complessi, in cu Pattivita & caratterizzata da discontinuita nella
produzione o nei processi, da pluralita di prodotti, da sequenzialita det processi, da
piu linee produttive di diversa capacita non utlizzate continuativamente in
contemporaneita, la lettura dei “dad di targa” non ¢ immediatamente significativa e
pertanto si devono considerare le assunzioni seguenti:

a) in caso di discontinuitd dei processi si considera il ciclo cui corrisponde la
maggiore produzione su base giornaliera, tenuto conto congiuntamente della
produzione per ciclo e del tempo per ciclo;

b) in caso di pluralita di prodotti si considera la lavorazione del prodotto che
determina il maggior contributo al raggiungimento della soglia;

¢} in caso di sequenzialita, per le produzioni che prevedano solo fasi in serie si
considera il dato di potenzialita in uscita dell'ultimo stadio del processo;

d) in caso di pluralita di linee si considera la contemporaneita di utilizzo di tutte
le linee e le apparecchiature installate, posto che non sussistano vincoli
tecnologici che impediscano la conduzione dell'impianto in tal modo;

e) per capacita specifica si considera 11 funzionamento dell'apparecchiatura
(ovvero della linea) ai dati di targa.

2. Chiarimento terminologia dell'allegato VIII alla Parte Seconda del
D.Lgs. 152/06

a) Arrostiments - Con particolare riferimento al punto 2.1, dell'allegato VIII, alla
Parte Seconda del D.Lgs. 152/06, si intenda per arrostimento il processo di
torrefazione del minerale metallico in presenza di aria, che mmplichi una
modifica chimica del minerale metallico stesso.

b) Capacitd di colata continua - Con particolare riferimento al punto 2.2, dell'allegato
VIII, alla Parte Seconda del D.Lgs. 152/06, per la soglia alla capacita di colata
continua di 2,5 Mg all'ora; si faccia riferimento ai valori di targa dell'impianto
di produzione di ghisa ovvero acciaio e, pertanto, si considerino mediate
eventuali discontinuita di produzione non intrinseche al processo produttivo.

c) Vasche di trattamento - Con particolare riferimento al punto 2.6, dell'allegato
VIII, alla Parte Seconda del D.Lgs. 152/06, per l'individuazione di quali siano
da intendere vasche di trattamento «di supetficie di metalli e materie plastiche
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mediante processi elettrolitici o chimici», si faccia riferimento al volume totale
delle vasche usate per le fasi di processo che riguardano alterazioni della
supetficie come tisultato di un processo elettrolitico o chimico. Sono pertanto
da escludersi vasche per lavaggio, ultrasuoni, granighatura, water blasting. ..

d) Produsgoni chimiche - Con particolare riferimento al punto 4, dell'allegato VIII,
alla Parte Seconda del D.Lgs. 152/06, fermo restando quanto gia chiarito al
punto 6 del decreto 12422-GAB del 17 giugno 2015, si precisa che nelle
categoric IPPC 4 rentrano solo installazioni nelle quali si svolgono reaziont
chimiche o biochimiche. Sono pertanto da considerarsi escluse le installazioni
in cui i prodotd subiscono solo processi fisici (quali filtrazione, distillazione,
miscelazione, confezionamento, ...).

e) Accumulo temporaneo - Con partcolare riferimento alla categoria TPPC 5.5,
appare opportuno chiarire che in tale contesto le locuzioni “accumulo
temporaneo” ¢ “deposito temporaneo” vanno interpretate alla  luce
dell’accezione utilizzata in sede comunitaria dalla direttiva 2010/75/UE, nel
senso di ricomprendere anche gli stoccaggi preliminari e la messa in riserva
(definit ai sensi della Parte Quarta del D.Lgs. 152/06).

Conseguentemente deve intenderst escluso dalla categoria IPPC 5.5
qualunque “accumulo temporaneo” effettuato presso il produttore del rifiuto
prima della raccolta, sia esso classificabile, ai sensi della Parte Quarta del
D.Lgs. 152/06, come stoccaggio pteliminare, come messa in tiserva 0 come
deposito temporaneo.

Nel caso di alti “accumuli temporanei”, ove si rilevi una criticitd
nell’assicurare e accertare la destinazione finale dei rifiuti, e quindi
nell’escludere che il deposito avviene “ptima di una delle attivita elencate at
punti 5.1, 5.2, 5.4 e 5.6”, considerato il significativo potenziale impatto di un
deposito di 50 Mg di rifiuti peticolosi, Pinstallazione dovra dotarsi di ATA.

Riguardo 1 criteri temporali da considerare per il confronto con la soglia di
cui alla categoria 5.5, & adeguato di far riferimento alla quantta di rifiuti che
istantaneamente possono essere presenti nell'impianto.

£) Cartone ondulato - Con particolare riferimento al punto 6.1, dell'allegato VIII,
alla Parte Seconda del D.Lgs. 152/00, si ribadisce che la produzione di cartone
ondulato per imballaggi non si considera inclusa, in quanto tale attivita
consiste nella lavorazione di carta o cartone prodott altrove e non nella
fabbricazione del prodotto.

3. Parti di installazione gestite separatamente
E’ possibile che diverse parti dellinstallazione, soggetta ad AIA ai sensi
delParticolo 6, comma 13, del D.Igs. 152/06, siano gestite da diversi gestori.

In tali casi, fermo restando quanto gia chiarito al punto 1 del decreto 12422
del 17 giugno 2015 circa la possibilita di dotare di AIA ciascuna patte in occasione
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del primo riesame o aggiornamento sostanziale dell’autorizzazione, € essenziale che
i requisiti richiesti dalla normativa comunitaria siano comunque applicati per
ciascuna di tali para, garantendo tra laltro efficaci procedure di partecipazione del
pubblico, 'applicazione delle migliori tecniche disponibili (impiantistiche, gestionali
e di controllo) individuate con riferimento alle prestazioni dell’intera installazione,
la possibilita di dispotre riesame, etc...

4. Fasi successive alla cessazione definitiva delle attivita

Alla cessazione definitiva delle attivita di una installazione soggetta ad ATA
pud essere necessario attuare una serie di azioni, regolamentate da divers: dispostt
normativi. Al fine di chiarire come tali diverse azioni si rapportano tra loro risulta
opportuno identificatle come segue.

a) pulizia, protezione passiva e messa in sicurexza deglt impianti - si tratta di una fase
esplicitamente disciplinata nell’ ATA, a1 sensi dell'articolo 29-sexzes, comma 7,
del D.Lgs 152/06, e riguardo la quale, pertanto, l'autotita IPPC & competente
a porre prescriziomt ¢ l'organc di controllo TPPC a verificarne la piena
attuazione;

b) ripristine ambientale del sits alle condizioni della relagione di riferimento - sl tratta di
azioni pertinenti solo nel caso di installazioni soggette alla presentazione
della relazione di riferimento, le quali, alla cessazione dell'esercizio delle
attivita IPPC, sono in ognt caso tenute a effettuate, secondo quanto
disciplinato dall'autorita competente nell'AIA, una nuova valutazione dello
stato di contaminazione (at senst dell'articolo 29-sexies, comma 9-guinguies,
lettera b, del D.Lgs 152/06) e se del caso a tipristinare il sito. Questa ultima
fase ¢ assicurata dalle garanzie finanziarie fornite alla Regione (a1 sensi del
comma 9-septies del medesimo articolo). A riguardo, pertanto, si rileva una
competenza dell'autorita IPPC nel fissare le condizioni con cui svolgere tali
azioni, una competenza dell'organo di controllo TPPC nel verificarne la piena
attuazione, una competenza regionale nel porre in atto le eventuali misure
correttive attivando le garanzie finanziarie.

In caso di installazioni nelle quali si opera una dismissione parziale, ovvero si

introducono modifiche impiantistiche o gestionali tali da ridutre I'estensione

del sito interessato dalle attivitd autorizzate con AIA, in occasione
dell’approvazione delle modifiche potra essete chiesto anche il ripristino alle
condiziom della relazione di riferimento delle aree non piu interessate

dallattivita soggetta ad ATA, nonché laggiornamento della relazione di

riferimento con riduzione delle aree investigate.

In caso di installazioni che cessano di essere soggette ad AIA ma nel cui sito

continuano ad essere condotte attivita industriali  (ad esempio al di sotto

delle soglie IPPC), Tobbligo di ripristino alle condizioni della relazione di

tiferimento si applica con il cessare della validita del’AIA, tenendo conto,
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come previsto dalla norma, della fattibilita tecnica delle misure e (ove
pertinente) dell'uso futuro del sito gia approvato.

C) dismissione delle infrastrutture — come indicato nell'articolo 29-sexzes, comma 7, del
D.Lgs 152/06, la demolizione e lo sgombero non sono generalmente oggetto
dell' ATA, Tali fasi, pertanto, sono tipicamente disciplinate attraverso altri tipi
di autorizzazione;

d) bonifica del sottosuolo e delle acque sotterrance — si tratta di una fase disciplinata dalla
Parte Quarta del D.Lgs 152/2006, che individua i casi in cui essa & necessaria
¢ le relative competenze. Va peraltro rilevato che tale fase pud avere qualche
connessione con gli obblighi recati dall'articolo 29-sexies, comma 9-guingutes,
del D.gs. 152/006, poiché, ai sensi delle lettere d) ed ) di tale comma,
nelll ATA dovrebbero essere presenti condizioni sostanzialmente volte a
garantire la successiva bonifica, ove necessaria. Operativamente si ritiene che
cio possa declinarsi prevedendo nell' ATA, in previsione della cessazione delle
attivita, di rilevare (ove ¢ ragionevole temerla) l'eventuale grave
contaminazione del suolo, al fine dell'eventuale attivazione degli obblighi di
bonifica.

5. Siti non soggetti alla presentazione della relazione di riferimento

La norma non prevede espressamente verifiche sulle dichiarazioni dei gestori
volte ad escludere le installazioni dagli obblighi di presentazione della relazione di
tiferimento, ma tali verifiche risultano comunque opportune.

In proposito le azioni di verifica in sito di quanto argomentato a sostegno di
tale dichiarazione potranno essere effettuate dall’ente di controllo di cui all’articolo
29-decies, comma 3, del D.1gs. 152/06, nell’ambito degli ordinari controlli delle ATA,
nel triennio successivo alla citata dichiarazione.

6. Non conformita emergenti dagli autocontrolli del gestore

In attuazione del’ATA il gestore ¢ tenuto ad effettuare controlli sulla
installazione, comunicandone gli esii. E’ possibile che tali esiti indichino la
vetosimile presenza di non conformita con le condizioni di esetcizio autotizzate.

Peraltro gli esiti dell’autocontrollo potrebbero essere affetti da imptrecisioni o
essere fraintesi, ¢ pertanto senza una verifica tecnica non costituiscono di per sé
automatica evidenza della violazione.

Pertanto anche in tali casi, ai sensi dell’articolo 29-deces, comma 6, del D.Igs.
152/06, Tindividuazione delle situazioni di mancato rispetio dellATA e la
proposizione delle misure da adottare ¢ compito degli enti di controllo, previa
valutazione e verifica delle comunicazioni del gestore.
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7. Avvio dei procedimenti di riesame per adeguamento alle conclusioni
sulle BAT

La norma prevede che, generalmente, il tiesame in esito alla pubblicazione
delle Conclusioni sulle BAT sia avviato dall’autorita competente, eventualmente
sulla base di uno specifico calendario. Cio, peraltro, non preclude al gestore la
possibilita di presentare autonomamente istanza in tal senso.

Riguardo lestensione del riesame, si rileva che il recepimento italiano della
disciplina IPPC, riconosciuta I'esigenza di definire i contenuti dell’AIA sulla base di
valutazioni integrate estese all’intera installazione, connota il riesame in esito alla
pubblicazione delle Conclusioni sulle BAT come un riesame complessivo,
alternativo a quello periodico da garantire ogni 10-16 anni. Conseguentemente non
appate generalmente possibile limitare tale riesame alla sola verifica di coerenza con
le Conclusioni sulle BAT.

Peraltro, se ’ATA & stata gia aggiornata dopo la pubblicazione delle pertinenti
Conclusioni sulle BAT con un provvedimento che le cita espressamente (ad
esempio nelle premesse dell’atto) e le tene effettivamente in conto {confrontando
in particolare le scelte effettuate in merito ai valori limite di emissione con 1 BAT-
AEL), I'avvio di un nuovo specifico tiesame appare un inutile aggravio dell’azione
amministrativa e va pertanto evitato.

Generalmente i provvedimenti di VIA e le conseguenti autorizzazioni alla
realizzazione delle opere di per sé non impegnano il gestore ad effettuare gh
interventi progettati, ma piuttosto a non effettuath se non in conformiti con le
condizioni fissate. Pertanto la presenza (o pendenza) di pronunce di VIA relative a
nuovi assetti impiantistici, che tengono conto delle Conclusioni sulle BAT, non é
rilevante ai fini del parallelo avvio del riesame ex art. 29-ocffes, comma 3.2, del
D.Lgs. 152/06, a meno che il gestore non richieda espressamente di non avviare
tale riesame, impegnandosi a sospendere 'esercizio ove non riesca (anche per cause
indipendenti dalla sua volonta) ad attuare il nuovo assetto entro 4 anni dalla
pubblicazione delle Conclusioni sulle BAT.

8. Attivita di produzione di farine per mangimi

Lutilizzo di scarti animali di lavorazione dellindustria alimentare per
produrre mangimi pud configurarsi a tutti gli effetti gestione di sottoprodotto e
pertanto la piu corretta classificazione del processo fa riferimento alla categoria
6.4— fabbricazione di mangimi, dellallegato VIII, alla Parte Seconda, del D.Lgs.
152/00, € non alla categotia 6.5 — recupero di residui animali, che ha diverse soglie.
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9. Obblighi vari (limiti “tabellari®, tenuta registri, apposizione
cartellonistica, isctizione a albi, ...) per gli impianti dotati di AIA

I’ATA non sostituisce tutt gli obblighi ambientali recati dalla norma, ma solo
alcuni di quelli autorizzativi, attravetso la sostituzione delle autorizzazioni
all’esercizio elencate in un apposito allegato del testo unico ambientale.

Restano, pertanto, in ogni caso fermi gli obblighi sia tecnici (quali il rispetto
di valo1i limite tabellari, secondo specifici criteri di conformita), sia amministrativi
(quali la tenuta dei registri, 'apposizione di idonea cartellonistica, Fiscrizione agli
albi, la comunicazione ai catasti, etc...) individuati dalla nomma e rvolt
direttamente ai gestori. Cid, a scanso di fraintendimenti, potrebbe essere chiarito
nelle premesse dei provvedimenti di ATA, magari rammentando che la verifica del
rispetto di tali obblighi non costituisce specifico oggetto dei controlli dell’ATA.

Se viceversa tali obblighi sono espressamente e puntualmente riproposti
nell’articolato del provvedimento di AIA, essi vanno intesi come vere e proprie
prescrizioni AIA, e vanno conseguentemente gestiti, controllati e sanzionati.

A riguardo un caso patticolare € costituito dalle aziende AIA che effettuano
una attivita di trattamento rifiuti che pud usufruire del regime semplificato ex art.
216 del D.gs. 152/06. In tal caso, ad AIA rilasciata e aggiornata, le attivita sono
oggetto di autorizzazione esplicita, e non pi di regime “semplificato”, e non sono
pertanto soggette al pagamento dell'iscrizione al registro e alla prestazione della
garanzia finanziaria previsti per il regime semplificato.

Tali incombenze, pertanto, sono richieste solo transitoriamente se, dopo il
rilascio dell’ATA, il gestore effettua variazioni delle attvita di trattamento rifiuti che
usufruiscono temporaneamente del regime semplificato, fino al successivo
aggiornamento dell’ATA (che autorizza in maniera espressa la variazione).

10. Chiarimenti in merito alle attivita di sperimentazione

Le atuvita di sperimentazione sono tichiamate in un due punti distint della
parte seconda del D.Lgs 152/2006. In particolare, I'allegato VIII esclude dal campo
di applicazione della disciplina IPPC gli impianti utilizzati per la ricetca, lo sviluppo
e la sperimentazione di nuovi prodotti ¢ processi, mentre art. 29-sexzes, comma 9-
fer, prevede la possibiliti di fissare deroghe temporanee ai livelli di emissione
associati alle migliori tecniche disponibili in caso di spetimentazione e di utilizzo di
tecniche emergenti per un periodo complessivo non superiore a nove mesi, a
condizione che dopo il periodo specificato tale tecnica sia sospesa o che le
emissioni dell'attvita raggiungano almeno 1 livelli di emissione assoctati alle migliori
tecniche disponibili.

A riguardo appare opportuno chiarire le differenze tra 1 due cast.

La disposizione dell’articolo 29-sexides, comma 9-#r, ¢ stata introdotta,
conformemiente alla direttiva comunitaria (art. 15, par. 5, della direttiva
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2010/75/UE), per permettere ai gestoti di impiantt IPPC di sperimentate tecniche
nuove che potrebbero, tra I'altro, garantite un piu elevato livello di protezione
dellambiente nel suo complesso o almeno lo stesso livello di protezione
dell’ambiente e maggiori risparmi di spesa rispetto alle migliofi tecniche disponibili
esistenti (punto 17 delle premesse della direttiva).

Invece, Pesclusione operata nell’allegato VIII alla parte seconda del D.Lgs
152/2006 si riferisce ad impiant la cui finalitd non ¢ la produzione di un prodotto o
la fornitura di un servizio, ma la ricerca, lo sviluppo e la sperimentazione di nuovi
prodotti e processi. Per tali impianti, a causa della natura intrinseca delle attivita in
essi svolte, non ¢ possibile I'individuazioné e applicazione delle migliori tecniche
disponibili, e va pertanto garantita Uesclusione dagli obblighi IPPC.

Il Direttore Generale
Giuseppe Lo Presta

{documento informatico firmato digitalmente
ai sensi dell’art. 24 D.Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii)
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