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Oggetto: COMUNE di CAIRO MONTENOTTE. Riesame dell' Autorizzazione Integrata
Ambientale n. 2010/236 del 15/01/2010 ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006 rilasciata
allo stabilimento Italiana Coke S.r.L. di Via Stalingrado, 25. Conferenza di
servizi.
Richiedente: Ditta Italiana Coke S.r.L.

VERBALE DELLA CONFERENZA DI SERVIZI REFERENTE INTERMEDIA

Sede | Data ‘ Ora inizio
) | |
PROVINCIA DI SAVONA T‘ !
Via Sormano, 12 09/02/2016 | 9:45
Ridotto Sala Consiliare, I Piano

Amministrazione indicente Data e numero nota ‘
‘ ! convocazione |

Provincia di Savona : prot. n. 4798 del 03/62/2016
Servizio Procedimenti Concertativi '

PREMESSO:

1. che in data 22/05/2015 prot. n. 28/2015 la ditta Italiana Coke S.r.L. ha presentato istanza di
riecsame dell'Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) rilasciata con Provvedimento
Dirigenziale n. 2010/236 del 15/01/2010, ai sensi dell'art. 29-octies, comma 3, lettera a) del
D.Lgs. 152/2006, acquisita la protocollo generale in data 25/05/2015 al n. 35461;

2. che il Dipartimento Provinciale ARPAL ¢ stato incaricato, come da comunicazione in data
11/06/2015 prot. n. 39033, dello svolgimento dell'istruttoria tecnica del riesame di che

trattasi;
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che 1l Servizio Autorizzazioni Ambientali del Settore Gestione Viabilita, Edilizia ed
Ambiente ha trasmesso in data 15/06/2015 con nota acquisita al prot. n. 39674 del
16/06/2015 al Servizio Procedimenti Concertativi l'istanza in oggetto, unitamente alla
documentazione tecnica, al fine di procedere con l'avvio del procedimento e, di
conseguenza, convocare la Conferenza di servizi;

che, con nota in data 24/09/2015 prot. n. 59654:

- ¢ stato comunicato al proponente, ai sensi degli artt. 7 e 8 della legge 241/1990, 1’avvio
del procedimento, invitando la medesima ditta a provvedere al versamento delle spese
istruttorie, per I'importo desunto dal combinato disposto del D.M. 24/04/2008 e della
Deliberazione Giunta Regione Liguria n. 782/2009;

- ¢ stata individuata l'arch. Maria Grazia D'Angelo quale responsabile del procedimento
in relazione all'iter procedurale ed il Signor Marco Correggiari quale responsabile del
procedimento per quanto concerne glhi aspetti ambientali;

che, per quanto disposto dall'art. 29-quater del D.Lgs. 152/2006, l'annuncio avente oggetto
“COMUNE di CAIRO MONTENOTTE. Riesame dell'Autorizzazione Integrata
Ambientale n. 2010/236 del 15/01/2010 ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006 rilasciata allo
stabilimento Italiana Coke S.r.L. di Via Stalingrado, 25. Conferenza di servizi.
Richiedente: Ditta Italiana Coke S.r.L. Pubblicazione ai sensi dell'art. 29-quater del D.Lgs
152/2006.” ¢ stato pubblicato sul sito web di questa Provincia a partire dal giorno
14/10/2015 ¢ fino al giorno 12/11/2015.

CONSIDERATO:

1.

che il Dirigente del Settore Provinciale Gestione Viabilita, Edilizia ed Ambiente con nota
del 13/11/2015 prot. n. 69116 (allegato C al verbale della riunione di Conferenza di servizi
referente del 27/11/2015) aveva richiesto alla Regione Liguria chiarimenti in merito alle
disposizioni recentemente introdotte con la L.R. n. 12 del 7/4/2015 alla L.R. 38/1998 -
articolo 2, comma 4bis - in esito al processo di revisione (con valenza di rinnovo)
dell'autorizzazione in corso;

che la Regione Liguria, Dipartimento Ambiente, Settore Valutazione Impatto Ambientale,
si ¢ espressa con nota in data 23/11/2015 prot. n. PG/2015/0206312 (allegato D al verbale
della riunione di Conferenza di servizi referente del 27/11/2015), esprimendo che tale
attivitd rientra nei disposti della L.R. 38/98 ed & da sottoporre a procedura di verifica
screening;

che durante la sopra citata riunione del 27/11/2015 la Conferenza di servizi ha preso atto di
quanto evidenziato dalla Regione Liguria con la sopra richiamata nota PG/2015/0206312
determinando all'unanimita di sospendere i termini del presente procedimento al fine di
procedere per quanto disposto dalla legge regionale 30 dicembre 1998, n. 38 “Disciplina
della valutazione di impatto ambientale” e ss. mm. ed ii., restando in attesa della pronuncia
regionale e stabilendo in via provvisoria una riunione di Conferenza di servizi intermedia
per il giomo martedi 26 gennaio 2016;

che il verbale della riunione di Conferenza di servizi referente & stato trasmesso con nota
prot. n. 71932 del 30/11/2015.

DATO ATTO:
1.

che il Servizio Procedimenti Concertativi della Provincia di Savona con nota prot. n. 63670
del 15/10/2015 aveva convocato per il giorno 29/10/2015 la Conferenza di servizi referente
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e che con nota prot. n, 64218 del 19/10/2015 ¢ stata posticipata al 27/11/2015, invitando a
partecipare alla riunione le Amministrazioni pubbliche competenti ad adottare atti di
concerto o di intesa nonché a rilasciare pareri, autorizzazioni, nulla osta, nonché il
proponente e che - contestualmente alla convocazione di tale riunione - era stata resa
disponibile la documentazione tecnica sul server della Provincia;

. che durante la riunione di Conferenza di servizi referente:

- il proponente ed i progettisti hanno illustrato l'istanza oggetto del presente
procedimento, volta ad ottenere, ai sensi D.Lgs. 152/2006 il riesame dell'Autorizzazione
Integrata Ambientale (ALA) n 2010/236 del 15/01/2010, dichiarando di adottare gia le
misure conformi alle conclusioni sulle BAT, come riportato nella Relazione allegata
alla domanda di riesame;

- a fronte dell'incarico affidato al Dipartimento Provinciale ARPAL, come da sopra citata
comunicazione in data 11/06/2015 prot. n. 39033, dello svolgimento dell'istruttoria
tecnica dell'istanza di riesame di che trattasi, 'ARPAL medesima ha predisposto una
prima Relazione Istruttoria, che viene consegnata in copia aghi enti partecipanti ed alla
ditta richiedente, nonché allegata al verbale della Conferenza medesima ed individuata
quale allegato E;

- la Provincia di Savona, Servizio Procedimenti Concertativi, ha preso atto che la
documentazione presentata dall'azienda riguarda esclusivamente gli aspetti ambientali;

- la Provincia di Savona, Servizio Autorizzazioni Ambientali ha preso atto di quanto
affermato dalla ditta in relazione alle conclusioni sulle BAT ed ha invitato in ogni caso
l'azienda ad approfondire le verifiche e, ove necessario, procedere con gli eventuah
adeguamenti entro il marzo 2016 precisando che sotto il profilo formale gli eventuali
adeguamenti stessi potranno essere gestiti come “modifiche non sostanziali” sul
presupposto che un eventuale adeguamento costituira un miglioramento della situazione
in essere.

Avendo fornito all'azienda le indicazioni e precisazioni di ARPAL, l'azienda
parallelamente alla procedura di screening potrad procedere nella presentazione delle
integrazioni/chiarimenti richiesti da ARPAL stessa.

Resta inteso che fino alla pronuncia dell'autoritd competente in merito al riesame, il
gestore continua l'attivita sulla base dell'autorizzazione in suo possesso, fatte salve
eventuali modifiche di adeguamento che verranno comunicate ed assentite.

- il Comune di Cairo Montenotte a seguito della comunicazione della Regione Liguria,
resta in attesa delle risultanze dello screening previsto dalla L.R. 38/1998 e prende atto
delle osservazioni di ARPAL al cui interno contengono indicazioni in merito al sistema
di monitoraggio in continuo delle emissioni al camino, gia oggetto di precedenti
richieste da parte del Comune;

- la A.S.L. n. 2 Dipartimento di Prevenzione ha espresso le proprie valutazioni con nota
in data 26/11/2015 prot. n. 111124 (allegato F al verbale)

- il Dip.to Provinciale A.R.P.A L. ha illustrato i contenuti della sopra richiamata “Prima
relazione istruttoria” depositata in data odierna (allegato E al verbale);

. che il Gruppo Movimento 5 Stelle aveva comunicato - con mail in data 26/11/2015

acquisita in pari data al prot. n. 71499 (allegato A al verbale della conferenza di servizi
referente) - che il proprio Consigliere Regionale Andrea Melis intendeva partecipare quale
uditore alla riunione di Conferenza di servizi del 27/11/2015 e che la Conferenza di servizi,
all'unanimita, non aveva rnlevato motivi ostativi alla partecipazione del Consigliere
Regionale.

Pag. 3di 7




DATO ATTO, altresi:

1.

che sono pervenute fuori dai termini di pubblicazione previsti dalla legge le seguenti
osservazioni - trasmesse in data 15/12/2015 con nota prot. n. 74672 - formulate:

- dal Consigliecre Regionale del Movimento 5 Stelle Andrea Melis ed acquisite al
protocollo n. 71742 del 27/11/2015;

- dal Capogruppo del Movimento 5 Stelle Comm. Ambiente Camera dei Deputati e i
colleghi deputati del Movimento 5 Stelle Mirko Busto, Alberto Zolezzi, Matteo
Mantero e Simone Valente ed assunte in data 27/11/2015 al protocollo n. 71751;

che il Consigliere Regionale del Movimento 5 Stelle Andrea Melis con e-mail del
20/01/2016, assunta in data 21/01/2015 al prot. n. 2729 ha chiesto copia del Verbale della
riunione di Conferenza di servizi referente tenutasi il 27/11/2015;

3. che il Verbale della riunione di Conferenza di servizi referente & stato trasmesso al
Consigliere Regionale Andrea Melis con nota prot. n. 2738 del 21/01/2016.
ATTESO:

che il Servizio Procedimenti Concertativi della Provincia di Savona, come stabilito
all'unanimita dalla Conferenza di servizi referente, con nota prot. n. 2333 del 19/01/2016 ha
convocato una Conferenza di servizi referente intermedia per il giomo 26/01/2016,
invitando a partecipare alla riunione le Amministrazioni pubbliche competenti ad adottare
atti di concerto o di intesa nonché a rilasciare pareri, autorizzazioni, nulla osta, nonché il
proponente;

che il verbale della riunione di Conferenza di servizi referente intermedia del 26/01/2016 &
stato trasmesso con nota prot. n. 3557 del 27/01/2016;

che durante la sopra citata nunione in seduta referente intermedia la Conferenza di servizi,

all'unanimita:

- ha concordato di istituire un Tavolo tecnico parallelo alla Conferenza di servizi che sara
attivato a seguito di trasmissione delle documentazioni richieste con la nota ARPAL
allegata al verbale della Conferenza referente (lettere A € B e punti dal n. 1 al n.31
indicati nella nota medesima), Tavolo tecnico al quale potranno partecipare tutti i
soggetti partecipanti alla Conferenza, che saranno opportunamente convocati con
preavviso di posta elettronica da parte degli Uffici Provinciali;

- ha ritenuto opportuno che Provincia inoltrasse a Regione una richiesta di chiarimento in
modo univoco sull'assoggettabilita alla procedura di screening — VIA ai sensi della L.R.
n. 38/1998;

- ha determinato di stabilire in via provvisoria un'ulteriore riunione di Conferenza di
servizi intermedia per il giorno martedi 9 febbraio 2016 alle ore 9:30, al fine di acqumre
i chiarimenti regionali come sopra indicato;

che la Provincia di Savona, con nota prot. n. 3417 in data 27/01/2016, trasmessa per
conoscenza agli Enti invitati, nonché al proponente, ha inoltrato richiesta di chiarimenti alla
Regione Liguria.

CONSIDERATO, inoltre:

che il Servizio Procedimenti. Concertativi della Provincia di Savona, come stabilito
all'unanimita dalla Conferenza di servizi referente intermedia, con nota prot. n. 4798 del
03/02/2016 ha convocato per la data odiemna una seconda Conferenza di servizi referente
intermedia, invitando a partecipare alla riunione le seguenti Amministrazioni pubbliche
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competenti ad adottare atti di concerto o di intesa nonché a rilasciare pareri, autorizzazioni,
nulla osta, nonché il proponente:

- Regione Liguria Dipartimento Ambiente: ASSENTE

- Provincia di Savona, Settore Gestione Viabilita, Edilizia ¢ Ambiente, Servizio
Autorizzazioni Ambientali: PRESENTE

- Comune di Cairo Montenotte: PRESENTE

- A.S.L. n. 2 Dipartimento di Prevenzione: ASSENTE
- Dip.to Provinciale A.R.P.A.L.: PRESENTE

- Ditta Italiana Coke S.r.L.: PRESENTE

che la Regione Liguria, Settore Valutazione Impatto Ambientale ha riscontrato la richiesta
della Provincia prot. n. 3417 del 27/01/2016 con la nota prot. n. PG/2016/0023434 del
5/2/2016 acquisita in pari data al prot. n. 5385- che sia allega alla presente per farne parte
integrante ¢ sostanziale (allegato A) - si ¢ espressa come di seguito integralmente riportato:
“In riferimento alla nota assunta al protocollo della Regione Liguria con il n,
PG/2016/16909 del 28/01/2016, contenente un inequivocabile chiarimento in ordine alla
natura giuridica del procedimento di riesame awviato da codesta amministrazione su
istanza di Italiana Coke, non si puo che convenire circa il caratiere di rinnovo che lo
stesso implica per cui, sulla base della vigente normativa regionale, limpianto in
questione deve essere sottoposto a verifica di assoggettabilita a VI4.”

CONSTATATE

le assenze, come sopra indicato;

le presenze, come risulta dalla Scheda di registrazione presenze (allegato B), che costituisce
parte integrante ¢ sostanziale del presente verbale ed accettazione di quanto ivi contenuto.

VERIFICATI

i requisiti di legittimazione dei soggetti partecipanti;

la regolarita delle convocazioni.

NOMINATI

PRESIDENTE DELLA RIUNIONE: Provincia di Savona, Settore Gestione Viabilita,
Edilizia ed Ambiente: Marco Correggiari

SEGRETARIO VERBALIZZANTE: Provincia di Savona, Servizio Procedimenti
Concertativi: arch. Maria Grazia D'Angelo

11 Presidente dichiara aperta la seduta e ricorda ai presenti che costituisce oggetto dell’odierna
riunione, ai sensi

dell’art. 14 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241 “Nuove norme sul procedimento
amministrativo”;

del D.Lgs. 03 aprile 2006 n. 152 “Norme in materia ambientale’;

della legge regionale 21 giugno 1999, n. 18 “Adeguamento delle discipline e conferimento
delle funzioni agli enti locali in materia di ambiente, difesa del suolo ed energia”;
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e ll. ss. mm. ed ii.

proseguire i lavori relativi all'istanza presentata in data 22/05/2015 prot. n. 28/2015 dalla ditta
Italiana Coke S.r.L. volta al riesame dell'Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) rilasciata
con Provvedimento Dirigenziale n. 2010/236 del 15/01/2010, ai sensi dell'art. 29-octies,
comma 3, lettera a) del D.Lgs. 152/2006 ed acquisita la protocollo generale in data 25/05/2015
al n. 35461.

Il Segretario rammenta che:

- per quanto disposto dalla legge 241/1990 e ss. mm. ed ii. ¢, segnatamente, dai commi 6 ¢ 7
dall'art. 14-ter, che ogni amministrazione convocata partecipa alla conferenza di servizi
attraverso un unico rappresentante legittimato, dall'organo competente, ad esprimere in
modo vincolante la volontd dell'amministrazione su tutte le decisioni di competenza della
stessa e si considera acquisito l'assenso dell'amministrazione, ivi comprese quelle preposte
alla tutela della salute e della pubblica incolumnita, alla tutela paesaggistico-territoriale e alla
tutela ambientale, esclusi 1 provvedimenti in materia di VIA, VAS e AIA, il cu
rappresentante, all'esito dei lavori della conferenza, non abbia espresso-definitivamente la
volonta dell'amministrazione rappresentata;

- at sensi dall’art. 14-quater della L. 241/1990, il dissenso di uno o piu rappresentanti delle
amministrazioni, regolarmente convocate alla presente Conferenza di servizi, a pena di
inammissibilita, deve essere manifestato durante i lavori della presente Conferenza, deve
essere congruamente motivato, non puo riferirsi a questioni connesse che non costituiscono
oggetto della Conferenza in argomento ¢ deve recare le specifiche indicazioni delle
modifiche progettuali necessarie ai fini dell’assenso.

I1 Presidente rammenta quali Enti sono stati invitati alla presente riunione di Conferenza di
servizi intermedia ed illustra la nota della Regione Liguria, Dipartimento Ambiente, Settore
Valutazione Impatto Ambientale prot. n. PG/2016/0023434 del 5/2/2016 acquisita in data
05/02/2016 al prot. n. 5385 (allegato A) che viene consegnata in copia ai presenti.

Inoltre si acquisisce in data odiema agli atti della Conferenza la “Prima relazione di
chiarimento ed integrazione” presentata dalla ditta ITALIANA COKE ed acquisita in data
odierna al prot. n. 5803, che si allega al presente verbale {allegato C).

Si apre quindi la discussione ed il Presidente invita i partecipanti alle espressioni di
competenza che si riassumono come di seguito riportato.

Ditta Italiana Coke: la ditta apprende oggi del nuovo intendimento regionale, difforme da
quello precedentemente manifestato, e si riserva di approfondirne i contenuti € I'eventuale
impugnativa, ove condiviso dall'odierna conferenza.

Gli enti convenuti prendono atto di quanto espresso dalla Regione Liguria, Dipartimento

Ambiente, Settore Valutazione Impatto Ambientale con la nota prot. n. PG/2016/0023434 del
5/2/2016.

TUTTO CIO ESPOSTO E CONSIDERATO IN PREMESSA

la Conferenza di servizi, esauriti gli adempimenti di rito, acquisiti i pareri e le dichiarazioni di
cui sopra ¢ visti gli atti menzionati, dopo approfondita disamina, all’unanimita.
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PRENDE ATTO

di quanto espresso dalla Regione Liguria, Dipartimento Ambiente, Settore Valutazione Impatto
Ambientale prot. n. PG/2016/0023434 del 5/2/2016 acquisita in data 05/02/2016 al prot. n.
53835 e pertanto

DETERMINA

di dover sospendere i termini del presente procedimento affinché si proceda per quanto
disposto dalla legge regionale 30 dicembre 1998, n. 38 “Disciplina della valutazione di impatto
ambientale” e ss. mm. ed ii., restando in attesa della pronuncia regionale.

La Societa proponente collaborativamente si impegna a comunicare entro 45 giomi le proprie
decisioni circa la statuizione odierna.

Il presente verbale, unitamente agli allegati che ne formano parte integrante ¢ sostanziale verra
trasmesso dalla Provincia di Savona a tutti gli enti/soggetti convocati.

Alle ore 10:35, previa lettura ed accettazione del presente verbale, si procede allo scioglimento
della seduta.

Letto, confermato e sottoscritto.

Savona, 9 febbraio 2016
IL PRESIDENTE DELLA RIUNIONE IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE
Y Marco Correggiari Maria Gradia D'Abgelo
9/ / N
/ S a———
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Ty REGIONE LIGURIA L .
Genova, "V Sl o~
~ ~ 7 7
N DIPARTIMENTO AMBIENTE Prot . 10/ fri e 2y
Allegati: -
SETTORE: Valutazione impatto Ambientale n. rif. Assogg. 9015
Class. Fase, 2008:G13 1732,
Oggetto: Riesame AlA ltaliana Coke Alla Provincia di Savona
{n. 2010/236 del 15/10/2010). Servizio Autorizzazioni
Ambienial
protocollo@pec.provincia. savon
a.i

INVIO PEC (ASi é:)omune di Cairo Montenotte

posta@comunecairo.fegalmail it

AlIARPAL Dipartimento di
Savona
arpali@pec.arpal.gov.it

Alla ASL 2
protocollo@pec.asl2 liguria.it

in riferimento aila nota assunta al protocollo della Regione Liguria con il n.
PG/2016/16908 del 28 gennaio 2016, contenente un inequivocabile chiarimento in ordine
alla natura giuridica del procedimento di riesame avviato da codesta amministrazione su
istanza di ltaliana Coke, non si pud che convenire circa it carattere di rinnovo che o
stesso implica per cui, sulla base della vigente normativa regionale, 'impianto in questione

deve essere soltoposto a verifica di assoggettabilita a VIA.

A disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti, si coglie l'occasione per porgere

distinti saluti,

It Dirigente
Dott. Nigola Poggi

e

o
NP/l L'k

Dipartimento Ambiente - Settore VIA - Via D'Annunzic 111 - 16121 Genova
Fax 010 5488422 - PEC: protocollo@pec.regione liguria.it
Protocello numero 2016/5385 del 05/02/2016 E-mail: via@regione.liguria.it
francesca.lupino@regione liguria.it
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Ao B
ATTO DI DELEGA

Il Direttore del Dipartimento

Vista la LR. 4 agosto 2006 n. 20 “Nuovo ordinamento dell'Agenzia Regionale per la Protezione
deil’Ambiente Ligure e riorganizzazione delle attivitd e degli organismi di pianificazione, gestione e controlio
in capo ambientale”

Visto e richiamato il regolamentb di organizzazione dell’Agenzia, approvato con proprio Decreto n. 83 del
16 maggio 2014,

Visti e richiamati gli art. 14 e seguenti della legge 7 agosto 1990 n. 241 “Nuove norme in materia di
procedimento amministrativo di diritto di accesso ai documenti amministrativi” ;

Visto il Decreto del Direttore Generale n. 2 del19/01/2015 avente per oggetta: "Legge 241/1990 {artt 14 e
seguenti) — Partecipazione alle Conferenze dei Servizi. Determinazioni conseguenti” il guale stabilisce
quanto segue:

P.to b} - “ Il Direttore di Dipartimento, salvo formale delega ad aitro Dirigente o Dipendente del
Dipartimento stesso competente nella materia in discussione, partecipa alle conferenze di servizi convocate
a livello focale (Regione, Comuni, Province, altri enti o soggetti}”;

P.to ¢} - “I Rappresentanti cosi individuati esprimono in modo vincolante la volontd dell’Agenzia su tutte fe
questioni di competenza della stessa”;

P.to d) - “If Rappresentante dell’Agenzia pud presenziare alle Conferenze dei Servizi anche assieme ad altri
dipendentiin funzione di ausilio e collaborazione”

Pertanto, vista la convocazione di partecipazione alla Conferenza dei Servizi avente per oggetto: “Riesame

A.LA. ltaliana Coke: c.d.s. intermedia” che avra luogo in SAVONA in data 09/02/2016 pervenuta da
parte di PROVINCIA di SAVONA in data 03/02/2016 n. prot. 2832

DELEGA

a parteciparvi il dott. ing. Pietro Zaottini, Responsabile dell’ U.O. Territorio de! Dipartimento ARPAL di
Savona.

ta

1
i
1

i ﬂirw artimento

L (Iilg. Giovanni Agnese)







y X =6 "iié‘?\b C

Conformemente agli accordi intercorsi nello svolgimento della Conferenza dei Servizi Intermedia per il
riesame dell'Autorizzazione Integrata Ambientale dello stabilimento Italiana Coke di Cairo Montenctte (SV)
dello scorso 26 gennaio 2016, si trasmette in allegato la prima Relazicne di chiarimenti e integrazicne in
risposta alla "Prima Relazione istruttoria” redatta da ARPAL e allegata al verbale della Conferenza dei Servizi
referente del 27/11/2015,

In attesa della convocazione del tavolo tecnico concordato nel corso della Conferenza Intermedia,
si porgono distinti saluti

G. Bruni

Referente IPPC

ltaliana Coke

PROVINCIA di SAVONA
PEC. o 0 9 FEB. 2016

5803 MMM
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Trasmissione "Prima relazione di chiarimenti e integrazioni al..

Oggetto: Trasmissione "Prima relazione di chiarimenti e integrazioni al documento tecnico
di riesame AlA Italiana Coke .

Mittente: "direzione\.italianacoke\@pec\.it" <direzione.italianacoke@pec.it>

Data: 08/02/2016 14:30

A: "Arpal " <arpal@pec.arpal.gov.it>, "Provincia Savona "
<protocollo@pec.provincia.savona.it>

CC: "busdraghi " <massimo.busdraghi@italianacoke.it>, "Giancarlo Bruni "
<giancarlo.bruni@italianacoke.it>, "giromini " <claudio.giromini@italianacoke.it>,
giovanni.ghiazza@italianacoke.it

@nf ormenente agli accordi i ntercorsi nelloswlginmentodel | a@nf erenzadei
Servizi Intermediaperil riesamedell' Adorizzazi one Integrata Anbi ental e

del | ostabi | i mento ltal i ana @ke di Gi roMntenctte { SV) del loscorso2 6 gennai o
2016,si trasmefteinaltegatolaprim Rel azionedi chiarinmenti ei ntegrazi one
inrispostaalia"PrimaRelazioneistriioria" redattada ARPALe al | eg ata al
wrbaledell a®@nf erenzadei Servizi ref erentedel 27/11/2015,

In attesadel |l acomocazi one del taw! otecni coconcordatonel corsodella
@nf erenzaintermedi a,

si porgonodi sti nti sal ui
G Bruwi
Ref erente IPPC

Ital i ana ke

— Allegati:
allegato 1 relazione integrativa 5_2_16 punti 2-3-4.pdf 102 KB
allegato 2 relazione integrativa 5_2. 16 chiarimenti SP3 e SP2¢.pdf 85,8 KB
allegato 3 relazione integrativa 5_2_16 chiarimenti schede SFa e SP1.pdf 121 KB
Documentazione chiarimenti e informazioni AlA 5 febbraio 2016.pdf 292 KB

1di1l 09/02/201610:21






W « [taliana Coke

Societa Italiana Coke S.r.l.

Istruttoria Tecnica per il procedimento di Riesame
.della
Autorizzazione Integrata Ambientale n. 236 del 15/01/2010
relativa allo

stabilimento con sede nel Comune di Cairo Montenotte (SV).

PRIMA RELAZIONE DI CHIARIMENTO ED INTEGRAZIONE
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PREMESSA

In data 27.11.2015 si ¢ tenuta la prima riunione di Conferenza di Scrvizi in sede referente per il
ricsame dell’antorizzazione integrara ambientale rilasciata a Traliana Coke con provvedimento n.
236/2010 dalla Provincia di Savona alla cokeria di S. Giuseppe di Cairo. Nella circostanza, ARPAL
— in quahta sia di soggetto incaricato del controllo circa il rispetto  delle condizioni
dell"autorizzazione, sia di organo delegato dall’autorita competente all’esecuzione delt istruttoria
tecnica per il ricsame — ha presentato una “prima relazione istruttoria™, fondata sui principi tecnico-
ambientali connessi alla normativa cogente 1n inateria.

Durante la riunione, "Amministrazione provinciale indicente la Conferenza ha sospeso il
procedimento di riesame dell’autorizzazione, per ragioni estrance al merito dell'istruttoria tecnica
(cd ancora in via di approfondimento), con possibilita per Italiana Coke. nelle more del riavvio
delliter, di presentare integrazioni o chiarimenti in ordine ai contenuti della citata relazione.

In data 26.1.2016 si ¢ tenula una nuova seduta di Confercnza di Servizi referente intermedia, nel
corso della quale si € concordato. dietro proposta di Italiana Coke, di istituire un “tavolo tecnico™
allo scopo di csammare congiuntamente 1 rilicvi ¢ o consideraziont sviluppate da ARPAL ¢
affrontarc in modo dirctto le varic delucidazioni ¢ gli approfondimenti tecnici necessari allo
svolgimento dell’istruttoria.

Come richiesto nella circostanza da ARPAL, di seguito s’intende fornire un riscontro documentale
preliminare su alcuni degli argomenti per i quali, nella suddetta prima relazione istruttoria. € stata
evidenziata la necessitd di chiarimenti o integrazioni. Ulteriori elementi informativi, specialmente
laddove non si 12 potulo o non si sia riusciti a mterpretare le esigenze effettive sottese alle richieste
formulate, potranno essere certamente resi nell’ambito del “tavolo tecnico™ appositamente istitaito.

La presente relazione non ha quindi la pretesa di esaurire la disamina dei punti trattati, quanto
piuttosto di costituire una basc di riferimento agghuntiva di ordine tecnico, utile alla definizione del
previsto ricsame dell’autorizzazione.

Per maggior chiarczza. le integrazioni e i chiarimenti sono presentati seguendo Pordine delle
richieste pervenute e la npumerazionc per punti utilizzata nella “prima relazione istruttoria™. salvo in
alcuni casi dove, per comodita d'esposizione, si presenta un'unica disamina per pil richicste
omogenee nei contenuti. ancorche si tratti di temi oggetto di punti distinti della relazione che si
riscontra..

Si & preferito. in generale, rispondere direttamente ai quesiti presentati, evitando. per il momento, di
rieditare con correzioni pil o meno estese @ vari paragrafi delle relazione tecnica allegata alla
domanda di riesame dell’a.i.a. (nel seguito anche solo ‘relazione teenica™), proponendo documenti
integrativi solo quando cio sia effettivamente di ausilio per Pobiettivo di chiarificazione degli
argomenti trattati,
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PUNTO A.

Esiti dell ‘applicazione delle disposizioni previste dal DM n. 2722014

Nel par. 4.7 della relazione tecnica, & stata esaminata la conereta posizione del gestore in rapporto
alle disposizioni di cui alf"art. 22 della direttiva 1ED-IPPC. trasposto nell’ordinamento nazionale
con il comma 9-3" dell’art. 29-6' de! d.lgs. 1532/2006 come modificato dal d.lgs. 462014, di cui il
D.M. 27272014 costituisce il regolamento attuativo generale.

Nel caso particolare si ¢ evidenziato come i requisiti fondamentali della disposizione in esame
risultino gia soddisfatii dal gestore; infatti, in sintesi:

- J¢ informaziont necessaric per determinare lo stato di contaminazione del sito, ai fim del raffronto
con la situazione al momento della cessazione definitiva delPattivita, sono gia state acquisite,
elaborate ¢ documentate ai fini della procedura amministrativa finalizzata alle misure di
contenimento ¢ controfio dello stato di contaminazione dovuto all’attivita passata svoita sul sito
medesimo;

- S0no stali messe in atto ¢ vengono porlaie avanli, integrandole con il proseguimento dell’attivita
produttiva, le misure tecniche e operative giudicate necessarie per tenere sotto controllo e ridurre i
rischi connessi alla contaminazione passata riscontrata nel sito, nonché sono giid programmate ¢
attuate periodicamente attivita di monitoraggio ambientale opportunc;

- non essendo variata attivita produtiiva svolta sul sito, le sostanze pericolose significative ai fini
della contaminazione sono sempre quelle gia ricercate, valutate ¢ tenute sotto controllo,

Pertanto, si € concluso che sono gid disponibili le informazioni necessarie alla gestione dello stato
di contaminazione dcl sito al momento della chiusura dell’attivita conformemente agli obicttivi
della normativa IPPC ¢ le misure gia in atto ai fini del controllo della contaminazionc passate
consentono di escludere un ageravio del relativo rischio nel proseguimento delbattivitd.

Con rifcrimento alla richiesta specifica, quindi, nella relazione teenica si ¢ evidenziato come le
disposizioni introdottc dal D.M. 272/2014 trovino gid adeguato riscontro all’interno  della
documentazione ¢ degli atti increnti | procedimento relativo al progetto di messa in sicurezza
operativa del sito ai sensi del titelo Vo della parte quarta del decrcto 1522006 ¢ ss.mmein.. fattd salvi
eventuali aspetti di dettaglio che potranno esserc esaminati nell’ambito del "tavolo tecnico™, a cui &
destinato i presente documento.

PUNTO B.

Vidutazioni in mevito afl applicazione del . Lgs. 2162006 in materia di emissioni dirette di gas
serre.

I digs. 216/2006 ¢ stato abrogato ¢ sostituito dal dlgs. 30/2013; entrambi costituiscono
reccpimento della disciplina unionale relativa al sistema per o scambio di quote di emissioni dei
gas a effetto serra al’interno dell’UE; tale meccanismo (emission trading) ¢ stato infrodotto con la
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direttiva 2003/87/CE alio scopo di contribuire alla riduzione defle suddette emissioni in risposta
all’adesione dell’Unionc ai protocolli internazionali sul cambiamento climatico.

A scguito della istanza specifica ai senst dell’allora DL, 273/2004, if Ministero dell’ Ambiente ¢
della Tutela del Territorio e it Ministero delle Attivita Produttive con DEC/RAS2179/2004 del
28/12/2004 hanno rilasciato a Haliana Coke I"autorizzazione ad emettere gas ad effetto serra nelle
propric attivita svolte nello stabilimento industriale di S. Gruseppe di Catro, che rientrano tra quelle
soggette alla discipling in esame (Pautorizzazione ¢ riportata n. 94 dell’clenco allegato al decreto).

Il gestore adempie regolarmente agli articolati obblighi relativi al meccanismo dell’emission trading
in applicazione delle disposizioni della corrispondente normativa, obblighi consistentt in sintesi nel
monjtoraggio, nella verifica di parte terza, nella comunicazione delle emissioni ¢ nefla restituzione
al Ministero delle quote assegnate.

PUNTO 1.

Hvalore di Supe: ficie totale riportato a pag. 9 (253207 my) ¢ diverso da quello riportato a pag, ()
del par. 1.2.1 (240000 mgq ).

La differenza tra i due valori indicati deriva dal fatto che il dato di 253,207 m" rappresenta
I’estensione complessiva del terreno di proprieta di Italiana Coke pertinente al sito industriale di via
Stalingrado 25, Cairo Montenotte, ed ¢ quindi comprensivo delle aree di proprieta csterne
circostanti al perimetro dello stabilimento.

Al contrario, il valore di 240,000 m” (24 ha) ¢ relativo alle sole superfici ricadenti entro il muro di
cinta dello stabilimento.

PUNTO 2 -3 - 4.

2. L'elenco delle variazioni per modifiche sostanziali e non dell’Al4 di cui alla tabella 2.1
dell'omonimo paragrafo é incompleto fad esempio mancano il P.D_n. 4975 del 20:08/2012. il P.D.
n. 4121 del 09072013 ete.). ‘

3. L'elenco degli interventi di adeguamento, integrazione o miglioramento a fronte di prescrizioni
di cui alla tabella 2.2 dell'omonimo paragrafo ¢ incompleto fad esempio manca l'installazione del
c.d. “transfer car” prevista of par. 2.2 dell'allegato D all’A14 efe. ).

4. L'elenco degli interventi corvettivi a fronte di visultanze dei contvolli ambientali e successive
diffide dell'autorita competente di cui alla tab. 2.3 dell'omonimo paragrafo ¢ incompleto.

L'insieme degli atti che sono conscguiti al rilascio dell’autorizzazione integrata ambicntale allo
stabilimento industriale Italiana Coke ¢ piuttosto aemoldto s1 & comungue colta l'occasione per
egato § alla prosente relazione si presentano

farc 1l punto anche su tale aspetto formale ¢ 1
elenchi pit dettaghati riguardanti tali pr owcdimenu rclativi a  modifiche, adeguamenti,
miglioramenti, integrazioni ¢ interventi corvettivi apportati all’esercizio dellinstallazione TPPC.
Nella speranza di aver csaurito it novero degli atts pertinenti,
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PUNTO 5.

Il valore della capacita produtiiva annua massima di coke prodotto & riporiato nella tabella di cul
al par. 3.1.2 non ¢ congruente con il valore ripartato nello stesso paragrafoe e relativo alla capacita
massima giornaliera. Inolive il valore riportato a pag. 22 relative alla produzione giornalicra
attuale di coke & diverso du yuello riportato a pag. 45 (1135001 contro 1080 ¢),

{1 valore da tenere in considerazione ¢ quello riportato nel testo del paragrafo richiamato,
corrispondente a quanto gia prescritto per finalith ambientali anche dall’autorizzazione vigente.

La prima riga della tabella, pur senza alcun significato ai fint delle valutazioni ambientali. riporta,
sotto 'equivoca dicitura di “potenzialita massima™, 1 dati della produzione annuale massima
riscontrata negli ultim 10 anni di esercizio. corrispondenti ad un assetto produttive di 102
operazioni al giorno.

I dati di produzione giornalicra fanno ovviamente riferimento ad uno specifico asscitto produttivo
che pud essere guello medio previsionale o quello predisposto effettivamente nel periodo di stesura
della relazione {da qui la differenza dei valon rilevata nella relazione tecnica). Ad es., a dicembre
2015 con un assctto a 80 operazioni al giorno il dato in questione si attestava sulle 1050 tonnellate
dr cuke.

Se ai finl dell’istrattoria il dato giornalicro di produzione assume una diversa finalita rispetto a
quella meramente ricognitiva, € opportuno concordare un criterio per formularlo opportunamente in
funzione delle esigenze specifiche.

PUNTO 6.
Non ¢ indicato il luogo per eventuale stoccaggio del coke di petrolio,

Le condizioni di stoccaggio previste per il coke di petrobio. allorché utilizzato come materia prima o
additivo per produrre coke di carbone fossile, non risultano variate rvispetto alla vigente
autorizzazone.

Infatti, dal punto di vista delle propricta caratteristiche at fini complessivi della prevenzione ¢
riduzione integrate dell’ inquinamento, non emerge aleuns difterenza tra i carboni fossil ¢ il coke di
petrolio eventualmente inpiegato nella produzione di coke.

PUNTO 7.

Va chiarita la motivazione per cui le acgue meteoriche sono inserite tra | materiali in entrata afla
Jase del processe (vd. par. 3.3.1.4).

L indicazione riportata nel paragrato in esame non sioriferisce all’impiego diretto delle acque
meteoriche dilavanti raceolte ¢ tratate (sulle quali i paragrafi specifici della relazione offrono gh
opportunt chiarmmenti); essa intende piuttosto richiamare Paticnzione sulla funzione assolta

indirettamente dalle precipitazioni nel contribuire all’inumidimento dei carboni fossili ¢ del coke
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nei depositi all’aperto, contribuendo all’effetto di prevenzione delle emissiont diffuse di polveri da
tali stoccaggt.

v

Pur concordande che il criterio adottato possa apparire forse un po’ troppo asiratto, si € veluto ad
ogni modo evidenziare che 'umidita assorbita su materie prime e prodotii. in linea di principio,
risulta di fatlo immessa in modo indiretto nel processo produttivo.

PUNTO 8.

H par. 3.6.7 riporta una serie di refusi tra cui if vimando o paragrafi inesistenti e la descrizione nel
vecchio assetto impiantistico dell'impianto di depurazione biologico. Va meglio chiarite il ciclo di
produzione e wtilizzo del carrane.

Si tratta, come giustamente osservato, di refusi di redazione del documento finale: pertanto, si
riporta la corretta numerazione dei paragrafi a cui si rimanda nella descrizione della lavorazione
delle acque ammoniacalt e del catrame sintetizzata al par. 3.6.7:

45.1.1=2>306.2
451102 3.06.11.1
45172368

45182369

4.5.1.9 - 3.6.10: il periodo in cui viene inserito tale rimando va ovviamente depurato dalle
indicazioni superflue ¢ imprecise, come scgue: “Le acque raccolte vengono quindi sottoposte a
digestione biologica aerobica ¢ a post-tratfamento chimico mediante uappositi reagenti ed
OZORIZZAIOIC .

Per quanto riguarda le operazioni di raccolta ¢ separazione del catrame di carbone la relazione
tecnica st limita ad illustrare in linea di principio il processo applicato (una serie di separazioni
gravimetriche) e ad approtondire gli aspetti di rilevanza ai finr ambicntali tra cui 'tmpiego della
frazione contenentc polverino come ingrediente per la produrionc del coke in applicazione delle
BAT - opcrazione comungue gia presa in considerazione all’interno delle quadro prescrittorio della
vigentc aulorizzazione,

Opcrativamente, il liguido prodotto dalla cokcefazione si separa dal gas ¢ dalle acque di processo
entro appostti apparecchi (decantatori, serbatoi). trasferendost senza soluzione di continuitd, per
gravitd o mediante pompaggio. dai collettori del gas sino al carico per la spedizione su autocisterne.

Ulteriori approfondunenti nel merilo entrerebbero in un livello di dettaglio che potrebbe risultare
estremamente dispersivo. oltre che gravato dall illustrazione di complicati risvolti tecnico-operativi,
esscnziali alla funzionalita ¢ all’csercizio degli impianti, ma non significativi ai fini dell’istruttoria
ambientale. Per csaminare le finalitd specifiche deile richieste di chiarimenti genericamente
formulate si rimanda nuovamente all’apposito “tavolo tecnico™
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PUNTO 9.

Al par. 3.6.10 va chiarito a cosa si riferiscano fe pavole "Tali acque” viportate all'inizio della

secondu fruse.

H riferimento, effettivamente poco chiaro, riguarda {tra quelle menzionate nel periodo precedente) le sole
“acyie metcoriche provenicuti dafle arec con presenza di sostanze chimiche e, in generale, tutte e acque
devivanti da lavorazioni inerre che posseono weenicamente essere rigualificate per essere implegaie o
riwtilizeate come acqua ndustricde di vaffieddamento™,

Diversamente, Ja frase assumerebbe un senso quasi luutologico.

PUNTG 140.
Al par. 3.6.12 il primo punto dell'cieaco puntato termine con una frase tronca.

Il paragrafo indicato conticne sempiicemente un refuso di redazione, contencndo ana ripetizione di
parte del testo del punto-clenco immediatamente sUCCEssIVO,

Il testo corretto ¢ quindi il seguente:

o Vous greczo ¢ vaport orgoanici con scarso contenuto di aria (sfiati di polmonazione da
appuarecchiature sotto battcnte idvaulico rispetto ai collettori del gas grezzo)”

PUNTO 11.

Par 4.1 va chiarita la ragione per cui fa Ditra indica come non attuari { punti I e 11 della BAT
Punro 50.

E* un altro crrore materiale, legato a un misunderstanding del testo di niferimento contenuto nclle
conclusioni sulle BAT. Le¢ wre voci identificate con 1 numeri ordinali 1, 11 ¢ 111 al punto 50
dell’allegato alla decisione 2012/135/UE sono complemcentari (ra loro e descrivono compiulamente
il dispositivo tecnico complessivo adottato da ltaliana Coke per la captazione ¢ il trattamento delle
emissioni allo stornamento del coke (che, come noto, si avvale di impianto di filtrazione a maniche
e di carro di spegnimento mobile).

PUNTO 12.

{ dati viportati af par, 4.3.3.1 risuliano ervati relctivamente agli anni 2000 ¢ 2014 manca la nota 3
riportatu nella rabella 4.3.3.1. 8i segnala altvest che dai dati viportati in tale tabella (pur. 4.3.3.1)
si evince che il quantitative di acqua prelevata dal fivme Bormida sia aumentata, di olire il 10 %
nonostante il rivtilizzo deflo scarico SPA.

Lg cifre riguardanti il prelicvo totale di acqua di fiume per ghi anni 2010 ¢ 2014 sono state digitate
crroncamente, per cui risulta corretto il dato medio orario riportato nella corrispondente colonna
precedente.
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1 valori corretti sono. rispettivamente, 2,299,200 ¢ 2,158,400 metri cubi.

Tale rettifica consente di superare i rilievo, formulate nel scguito della richiesta. riguardo
all’aumento doi gquantitativi di acqua prelevati,

La nota 5 persa nella compilazione della tabella avrebbe dovuto specificare che il dato sull’acqua
proveniente  dal  trattamento  acque € rilevato  mediante  Uapposito  imisuratore  previsto
dalV autorizzazione alFuseita del trattamento acgue.

PUNTO 13.

Dai dati viportati nella tabellu 4.3.3.2 si evince che lu portata degli scarichi (finuli} sia aumentata
nonostante il viutilizzo dello scarico SPIL

S1 rtiene che la tabella 4.3.3.2. riportata per completezza formale quale indicazione sui
trasferimenti di acqua nell”attivita complessiva dello stabilimento, non consentano un confronto di
tipo “orizzonlale™ sull’andamento quantitativo dei vari tlussi, in particolare per valutare gli cffetti
dell'utilizzo o nutilizzo parziale dei flussi.

Di fatto, la tabella descrive grossolanamente come ["acqua in ingresso allo stabilimento si ripartisce
sccondo I¢ proporzioni approssimativamente tndividuate dai valori riportati, ma non consente di
entrare nel maggior dettaglio, ad es. correlare in qualche modo la stima complessiva dell’acqua
evaporata con quclla restituita al fiume, essendo cstremamente articolati i fenomeni ¢ fattori fisici,
le condizioni tecniche e le variabili operative che intervengono in tale relazione.

Di fatto, pertanto, al livello di descrizione fornito daila tabella la reimmissione di una parte dei
flussi non risulta relazionabile al dato della quantita di acqua restituita al fiume, configurandost
all’analisi quantitativa come duc situazioni tra loro indipendenti. N¢ una maggiore accuratezza nel
riscontro dei dati contribuirebbe a risolvere la complessita det fepomeni.

Al contrario, 1l dato di prelievo da fiume (cfr. precedente paragrafo) consente di sviluppare
considerarioni riguardo all’esigenza specifica sottesa alla richiesta di chiarimenti in esame,

In particolare, si puo rifevare che, come conseguenza degli intervenu di prevenzione ¢ contenimento
delle emissioni ambientuli (tra gli altri, miglioramento dei sistemi ad umido contro la diffusione di
polveri, migliore sfruttamento encrgetico del gas, nuovo mmpianto di spegnimento del coke), in sede
di rilascio dell autorizzazione ora vigente si era prospettato (adottando anche specifiche previsioni
prescrittive) un aumento del consumo di risorse idriche per Pattivita di stabilimento. Uutilizzo
comne acque industriali delle acque derivanti dal trattamento delle acque di processo © meeteoriche-
tecnologiche ha indubbiamente consentito di evitare un corrispondente aumento dei consumi di
acque prelevate dall’ambicente, anzi per contro st € registrata una licve ma significativa diminuziong.

Comungue anche dai dati specifici non ristltane aumenti apprezzabili deeli apportt complessivi di
acque alio scarico.
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PUNTO 14.

Dovea essere presentata wna o piti planimeiric che nel dettaglio indichino la provenienza delle
acgue (industriali ¢ di dilavennento) che afferiscono ai diversi impianti di depurazione. le acque oi
approvvigionamento alla vasca Giaccheiti ¢ gli apporti che confluiscono aflo scarico SP3

In merito alla richiesta di ulteriori claborati grafici, ¢ opportuno premettere che le informazioni
richieste, per le finalita dell’istruttoria tecnica. sono presentate all’interno della relazione teenica €
nei relativi allegati, sia in termimi di principio sia ad un livelto di dettaglio sufticiente ad dentificare
1 vari flussi significativi nella complessiva gestione dell’acqua nello stabilimento.

Tattavia, dalla richiesta si pud evincere anche in questo caso Pesigenza di un maggior dettaglio
nelle informazioni, ovvero di una migliore resa in termini di chiarezzy degli elaborati contenenti le
intormaziom ritcnute necessaric.

Riteniamo opportuno evidenziare che le prune due voci della richiesta riguardane due “nodi
impiantistici” nell’uso dell’acgua dello stabilimento particolarmente articolati, ¢ peraltro in tutie le
installaziont mdustriah. la concreta realizzazione impiantistica delle reti di utilities. guardata nel
detlaglio, risulta in generale molto complessa. Percio illustrare su planimetria in dettagho ght
approvvigionamenti tn ingressa a Lali impiantt, senza che siano preventivamente ehiarite te esigenze
che I'elaborazione deve soddislare, puo diventare estremamente dispersivo su aspetlt non rilevanti
per le finalitd di controllo integrato dell’inquinamento. ingenerando quindi maggiore confusione.

Pertanto. si ritiene opportuno che nell’ambito del “tavolo tecnico™ venga chiarito preliminarmente il
livello di dettaghio delle tavole richieste, cosi da poter rendere U'informazione in forma fruibile per
le necessita conerete di approfondimento istruttorio, purtioppe non csplicilate nel testo della
richiesta in esame.

Per quanto nguarda lo scarico parziale SP3 (terza e ultima “voce” della richiesta) la descrizione
formita risulta effettivamente un po’ confusa dato che l'organizzazione delle informazioni sulle
cmission per schede ¢ tavole non consente di rappresentare le condizioni obicitive dei sistemi di
convogliamento allo scarico finale dei flussi parziali. In Atggato 2
con una breve relazione lo stato di tatto del pozzetto e delle tubazioni relative agli scarichi parziali
SP3 ¢ SP2c¢.

. pertanto, s1 ¢ cercato di chiarire

PUNTO 15.
Devono essere meglio specificati tutti ¢fi sfiati in atmosfery viportaii genericamente af par. 4.6

Anche in guesto caso, si ritiene opportuno che siano preventivamente esplicitate. nell’ambito del
“tavolo tecnico” le esigenze istruttoric che motivano la richiesta formulata, allo scopo di dare ad
esse riscontro con un dettaglio teenico pertinente alle finalitd dell’ istruttoria stessa.

It paragrafo 4.6 esamina, in termui di principio, le condizioni diverse dal funzionamento normale
degh impianti di stabilimento e e modalitd per prevenire le anomalie di esercizio: Pintento ¢
evidenziare come i criteri progettuali di fondo dei processi industriali adottaii {in particolare
nell"assctto successivo all’avvio dellattivita di produzione di energia elelined) prevedano una

pag. 10 di 15

Protacollo numero 2016/58G03 del 09/02:2016




W « Italiana Coke

stretta relazione tra operazioni apparentemente “non normali” con la sicurezza strutturale det
processi stessi.

Alcuni dei dispositivi progettualmente finalizzali a garantire, 1n via priorilaria. 1 suddetti requisiti
funzionali in termini di sicurezza dei processi. sono risultati significativi per varie ragioni anche per
quanto riguarda la valutazionc delle cmissioni in aria dello stabilimento: si tratta delle torce
industriali ¢ delle aperture superiori dei tubi di sviluppo dei forni a camere. Riguardo a tali
dispositivi si & peraltro grt avuta occasione di discutere nel corso della precedente istruttoria
autorizzativa. 11 paragrafo pereid & stato completato con le opportune informazioni anche sotto
questo profifo per conformare la valutazione “integrata™ deliaspetio in esame gia cffettuata. Va
considerato, a riguardo. che nelle conclusioni sulle BAT (che sono il riferimento principale del
riesame) non emergono specifiche condiziont tecnico-operative di preveazione ¢ riduzione integrate
dall'inquinamente applicabili ai dispositivi suddetti, per cui a riguardo non dovrebbero emergere
particolari necessitd in vista dell’aggtornamento dell’autorizzazione alle suddette conclusiont.

Gli altri sfiati di sicurczza menzionati nel paragrafo 4.6, sono distribuiti lungo le reti in pressione ¢
sono predisposti per attivarsi solo in caso di anomalia di processo che comportt un aumento
eccessivo della pressione negli nmpianti. Cid consente di prevenire alla fonte condizioni di pericolo
tocalt ¢ generali. A differenza dei precedenti, tali dispositivi risultano del tutto wrrifevanti at fin
delle valutazioni ambientali.

Tale considerazione risulta pertimiente non solo dal punto di vista dei principi di prevenzione ¢
riduzione tegrata (si rimanda nuovamente alle conclusioni sulle BAT), che sono quellt pia
immediatamente attinenti all’istructoria di riesame; ma anche per quanto viguarda la normativa
generale in materia di prevenzione dell’inguinamento atmosferico, che non contempla gli shati che
siano destinati non solo specificatamente alla sicurezza di processo, ma alla sicurezza complessiva
degh ambienti di lavoro.

Pertanto, non intravvedendo nella richiesta prescntata che una mera finalitd ricognitiva. trattandosi
anche in questo caso di un argomento piutiosto articolato, laborioso ¢ dispersivo, ritentamo che per
I'economicita del procedimento ncil’ambito del “tavolo teenico”™ siano indicate le csigenze
all’origine della richiesta in modo da consentire, sc appropriata, una risposta mirata ¢ chiarificatrice.

PUNTO 16.

Relativamente ai dati viportati al par. 3.1.2 si chiede di indicare, oltre che i duti velativi allu
sezivne dei camini allo shocco, anche guelli deflu sezione nei punti di campionamento.

In linca di principio tuttt i canunt delle emissiont convogliate nelo stabilimento sono costituiti da
semplici condotte verticall in acciaio a sezione costante. sostchute dalle strutture dei fabbricati o
degli impianti industriali di cur fanmo parte.

Pertanto la sezione indicata aclle “Schede emissioni™ contenute neila relazione tecnica va intesa sia
come sezione allo sbocco che al punto di campionamento.
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I dati riportati nella scheda sono comunque relativi al punto di campionamento.

Anche 1l condotto interno dei camini delle batterie di forni da coke (emittentt E2, E3, E4, E5) &
descritto come un DN 2,0 mictri; tultavia trattandosi di manuatatts momuaratara vi sono differcnze
alcuni centimetri lungo la canna, dovute alle particolari modalita costruttive. [ dati riportati nelle
schede, pertanto. anche in questo caso sono quelli miswrati in corrispondenza dei punti di
campionamento.

- PUNTI 17 E 30,

17. Le concentrazioni massime riportate per gli scarichi di cui of par. 3.2.2 devono rispecchiare
guelle reali e non riportate i limiti di legge (vd. D.Lgs. 152/06 ¢ ss.minii.).

30 Pee it gli searichi riporiai nella sezione 3.2.2 dovieunno essere viportali 7 flussi di massa per
fertti 1 parametri significativi, compresi quelli richiesti negli specifici punii.

Per rispondere alle richieste in esame. si rende necessario precisare:

- che cosa s'intende (eenicamente con 'espressione “concentrazioni massime reali™
- con quale criterio debbano essere stimati 1 flussi di massa rappresentativi dei parametri in
gmissionc.

Come noto, la configurazione impiantistica di gestione ¢ trattamento dell’acqua ncllo stabilimento
Italiana Coke ¢ estremamente complessa e le condizioni di emissione variabili, per cui ai fini delle
valutaziom tecniche non € stato giudicato praticabile né rappresentativo riportare tale complessita
ad un “dato di targa”, c;w'prcssu in termini di concentrazioni massime o di flusso di imassa di sostanze
significativeé neghi scarichi parziali ¢ finali. 81 ¢ prelerito, pertanto, nimandare per 1ali valutazioni ai
daui rilevati dircttamente nell’ambito del sistema di controdlo specifico ¢ rendicontati nelle relazioni
annuali sul iInonitoraggio ambientale,

Il “tavolo tecnico™ puod costituire Moccasione appropriata per condividere critert ¢ le conseguent
valutazioni.

PUNTO 18.

Al par. 5.4 non si vitengono accettabili i soli valori massinni istamianei per categorie omogenee di
rifiuti, ma si vichiede di indicare i quantitativi massimi istantanei per ciascun CER.

La proposta di riorganizzazione del deposito di rifiuti interni ¢ mirata semplicemente a renderlo
maggiormente funzionale allc ormai cstremamente conplesse csigenze, anche di natura legale,
connesse alla logistica dei rifiut. Non si comprende quale criterio teenico renda non accettabile il
fatto che la capacita di un deposito di ritiuti, comunque di carattere provvisorio, si possa riferire alle
caratteristiche ctfettive dei vifiati. vincolandola invece alla loro catalogazione di tipo statistico. A
riguardo va ricordato che, ancorché non rientri nella rigida definivzione di “deposito temporanco”
presente nella disciplina di settore, it deposito interno di rifiuti nguarda esclusivamente i rifiun
prodotti dalb attivita detlo stabilimento (deposito su! fuoge di produzione) ¢ quindi comungue non

pag. 12 di 15

Protocollo numero 2016/5803 del 094022016



W « ltaliana Coke

configura un’attivita del ciclo di gestione vera e propria dei rifiuti, bensi un’operazione preliminare
a detta gestione.

PUNTI 19-20-22-23-24. ALTEZZE DEI CAMINI

19 Emissione E10 lultezza def camino riporiata ¢ diversa da quella indicata negli
Auwtocontrolli 2014 (31,5 m vs. 28,0 my.

20 Emissione EI Paltezza del camino riportata ¢ diversa du quella indicata negli
Autocontrolfli 2014 (29.0 m vs. 28,0 m).

22 FEmissione F48 P'altezza del camino riportaia e diversa da quella indicwia negii
Awtocontrolli 2014 (34.0 m vs. 30,0 m)

23 (. Inolwe laltezza del camino [dell'E33] riportata & diversa da quella indicata negli
Autoconieadli 2004 (34,6 w vs. 30.0 1)

24 Emissione £E47 l'altezzu del camino riportata ¢ diversa da quella indicata negli
Autoconirolli 2014 (10,0 m vs. 18,0 m)

Di seguito si riportano e misure dell’altezza dei camini oggetio della richiesta di chiarimenti.

EI0 3t5m

EIT 29m
E48 34 m
E33 34 m
E47 14 m

[ dati sono arrondati a +/- 0.5 m (sccondo il criterio utilizzato nelle “schede emissioni™). La misura
e etfcttuata con riferimento al piano campagna sotto la verticale del punto terminale del camino .

Si provvedera, ovviamente, ad allincare 1 rapporti di prova con i dati sopra riportati.

L unico dato effettivamente anomalo & quello dell’emissione E47, che tuttavia pud cssere spiegato
in relazione al riferimento preso per la determinavione della quota relativa (ballatoio alla base del
silo di stoccaggio). data la particolare conformazione dell’impianto in questione.

PUNTIZ20-21-23 - 25, PORTATE EMISSIONI CONVOGLIATE IN ARIA.

20 (.. )femissione E11] va verificata anche la portata in guanto discrepante da quefla
riportata negli Autoconirolli 2014

21 Ewmissione E12 va verificata lu portata vipovtata in guanto decisamente diversa du
guella riportaia negli Autocontrolli 2014

23 Emissione E53 va verificata la portata riportata in guanto decisamente diversa da
quella riportata negli Amocontrolli 2014 (..)
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24 Emissivne E5] va verificata la portata riportata in guanto decisamente diversa da
quella riportata negli Autoconmtrolli 2014

1) scguito riportiame una tabella di confronto tra i dati richiamati nei punti di cui $) tratta:

[dati in Ne’/hj Scheda entissioni Autocontrolli 2614
Sigla cmissione |  Portata max Portata media | Portate misurate
Bl 80000 53000 54905

] ! 31824 (19)
12 60000 ] 53000 32121 (2°)
- . 8236 (17
ES1 15000 8400 7065 (2°)
£33 800 650 4%9

Le differenze tra 1 dati riportati ricntrano nell’ordinaria variabilita degli assetti produttivi, tenendo
conto anche delle modalita di esercivio specifiche previste per gli impianti che generano le
emissiont considerate. i quali sono in generale predisposti per adattare il loro servizio ad uno spettro
non rigidamente defimitato di esigenze di processo.

PUNTI 26-28.

automatico diversamente da quanto visulta dai controlli eseguiti, & erroncamente indicato che le
acque dello scarico SP3 derivann dai processi di raffreddamento. Inoltre tra le sostanze
significative presenti [netle wegue dello scarico SFA] nella relativa tabella non sono riporiati i
metalli, tra cui if scelestio che sivitengono ritevanti.

28 Al par. 5.2.2.3, relativo allo scarico SPI, non & descritto limpianto di abbattimento per il
Selenio. Inoltre ¢ riportato che lo scarico SP1 non & dotato di sistemi di controlle in continuo, per
granio appreso durante i controlli da parie di ARPAL, lo scarico ¢ dotato di controllo in continug
i pH e conducibilita. Inoltre tra le sostanzve significative riportate nella relativa tabellu non sono
riportati i metallic tva cui il selenio. che siritengono rifevanti

Si tratta dit mert crrori materiali nella redazione delle schede. Per quanto riguarda i paramciri
rappresentalivi delle emissioni. sono stati giudicati rifevanti quelli caratteristici del processo di
cokeria ed evidenziati nelle conclusioni sulle BAT che costituiscono il principale riferimento per i
riesame.

Condiviso il enterio proposto nella “prima relazione istruttoria™. in allegato riportiamo in alfegate:3
una revisione delte duc schede emissione in questione.
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PUNTI 27-29.

27 Al par. 5222 vrelativo aollo scarice SFB, non vienc quontificata  la  superficie

impermeabilizzata ¢ quetla non impermeabilizzeata.

29 Al par. 5.2.2.5, relative allo scarico SP3. non viene quantificata la superficie impermeabilizcaia
e grellu non impermeabilizzata.

La relazione teenica riporta, al par. 4.3.3, una valutazione di stima der dati richiesti ¢ della loro
ripattizione sccondo i “versanti” di detlusso e raccolta delle acque (lato Catro ¢ lato Bragno).

Si rimanda anche in questo casa al “tavolo tecnico™ Peventuale 4 rofondimento delle CSiL{CH'/.C di
q -
mformagzione a riguardc}.

PUNTO 31.

Dovea essere chiarito 'uso o meno del prodotto filmante nella bagnutura dei cumuli di coke.

Luso di sola acqua per numidificazione del prodotto ha una motivazione tecnico-produttiva che ¢
@id stata oggetto di csame in sede di istruttoria tecnica per il rilascio dell’ AT AL vigente ed ¢
documentata all’interno dell’allegato B del provvedimento finale.

Draltra parte, Papplicazione di soluzioni differenti per i materiali alla rinfusa stocecati a deposito
(carboni fossili e coke) & significativa anche dal punto di vista della tecnica di prevenzione delle
cmissioni. o

Infatti, 1 due materiali, ancorché simili, presentano ad un esame pit dettaglato diversitd i termini
di proprictd fisiche che influenzano la dispersione di polvere per azione del vento,

In particolare, il coke ¢ un materiale lavorato in pezzature significativamente pm grandi vispetto al
carbone fossile, per cui presenta minore volatilitd; inoltre fa porosita tipica del coke favorisce 1l
mantenimento dell’umidita utilizzando sola acqua. impedendo in modo cfficace che il vento sollevi
polvere dai cumuli.

[’altra parte, le considercvoli dimensioni dei pezzi di coke non consentono comunquc al camulo di
tale matenialc di assumere una superficic esterna relativamente uniforme nccessaria perché il
prodotto filmantc agisca da legante.

pag. 15di 15

Protocollo numero 2016/5803 del 19/02/2016






910Z/20/60 18P £08G/910Z IBWNU OI02010)4

ﬁ
ooy et sh L TLCJBICI DJURIOW U0 TEZZIESY | BUDIZEZZUOING JBp BUOZeUEA | P BROUAGLs | ZL07/80IT | GiERIZi0Z |, CHBWIPRANDIE
JBD IBisuRs|
(0107,87, 'sB7' 0 1o j2p suGizezzyea: e neba) | 8)eiIzuLISos UDU BDIPOL It BUOAES ‘ \ ,ﬁ aleizuebLIL
9007/261 'SBTQ 1/seI6-62 My nuanigu 6D aUCIZEZZIBS) | SUCIZRZZUCINE ||8D SUOIZELEA, | 1D BIOUIADIY GOty Ovex/iL0e OJBLIDOAACI
34ansidua) eoypopy
800 S o
L0Z/821 'sb1Q Hpow) AeIZUBIS0S UoU BJljIpow Jad BUOABS ,, sleizuabuip
a0 Awmv .Wm P_o k m_@-mm Wy od aygous emeiben p ojueidu SUOIZEZZUOINE ([P BUOIZELBA | (P BIOUIAOL] 0l0kEe | ¢avbiloe | OJUBWIPAAACI
0¢/ 1A bsa 01Z101958 P8 SUOIZE|[EISU| R o A ; .
JBUIEJU0D T o
5 . . “n_ 5|BIZUBJSOS UOU BAYIPOW Jad BUOABS ; s|eizusBip
'$B : -X0GQ NS 882 0ILED cjueidul _
5002/66 '$BTQ /0L WY G D400 QR ORI | e ap avozenen, | paounorg | OOUSUSE | SOMONOZ | g
012121858 P8 BUDIZRZZESY “
e 3)SIS5 0)U T
6661/81 YT m Q 9jua}sIsa 0} @MQE_ euones “,, T
. 5|BLISNPUI OJUBWI|IGE]S OJBJU Jad siejuBique Ejelba .
{c1 [ellSnpUl OJUSLLIIGE]S OJaju [EjuBI DY P BIOUIAOIg 0Lz oGl 9E¢/0L0¢ | oUBWIPBAMOIY
8 17| wd I 'ge) 500z/65 6T Q 8UGIZEZZII0INE Bl |
< b m WQ\EOU - I e - T ——r——— e B s T
OJuUBWILBL 1P BWION ope odi| e one 2leq |one ciswny | one suoiziuosaQ
B opabbo _ m_zos<

b e s

610Z-0L0Z oponad — uou 3 I|eIZuUBISOS AYdlIpow 13d [uoiZelIeA 8 ﬁcmms w_ﬁ:oﬁam ejesBarul ?o_wmmm_o 34 L9

JINVSIIY 134 INIZ IV IALLYIIZINDIS 1LVD3TI00 111V 3
ANOIZVTIVLSNITV IAILYI3Y JINIIGAV.T13A VI3LNL 13 VIMILVIN NI RIOLVZZINOLNY LINIWITIAAOYEd D

910¢/20/s0
I°p | "AsY

| ojeBally — INOIZVHOILNI @ OLNIWIRIVIHD INOIZV Y
ajejualquy ejelbaju| auoizezziiony swesaly

» 4




910Z/z0/60 I8P £085/91.0Z CI3WNU OfOI0ICIY

(EEERURIER

ﬁ suGissus) 1w oxeo quaiubade 7 el n
BT 120 L LGZIPZE 10Id LIOZ B0

HUCiRUTE R HUzi60ve Ip 8110} B|[3P CJUSUIDE;L 1D CLUBAISIL — 007957 .5:,.9&

OLUBLUEIB|GLOD DINUSAAR BUOIZEDILMUOT)

LLOZ/v0/8Z 18P 1102/09 U ioid 010¢ 2iquadl all opr) L2yl gy
0zt Pl qHeolg Lojeseushioiow ga150jou0s) ojusweuolBby - 010Z/98Z "AADIg
- ‘ T , | ojielueje|dwdo ,
3UOIZEJUNWON  peEg OJUBAIBIUI BUOIZIISD] OJUSLULIBJ 1D BULION
P

S W e e Vet ekt

kmémn ZLI0JNE | ;_o_h:omoa m__% ﬁcoc e ojuawelol|Biw o suojzesfisjul ‘ojuaiienfiape ip BUSAI| Z°0

(19Up1 140108 BIRIPOU & JBD) m
A 102871 mm._ Q “pow] 3|BZURISOS UDU BOIPOW Jad RUOAES m ajerzuebip
. i8,508] | SUDISSILLG BUOIZNpOIUL CLOZIB0 | LZLEEL0T .
£302,2G, 'SLTQ LSOE-67 MY  lGunizeZZUCING ||BD QUOIZELEA | ID BIDLIADIY ﬁ L CLUBUIRSANDIA
oamm_o;_og o oueid 2oyIpCy |
[AE! :
Mot,m gzl mm,m Q ypoud) S|BiZURISCS LU BIIIPOW fag BLOARSG “ aleizuabup
uaissiwg | Jst 00 onawesed cinzHow? | saszicinz
GOOZIZEL SBT'Q 1/5816-67 WY BUCIZBZZUOINE )80 SUOIZEURA | I BIOWAD] m EAMOLS
e 1Anelsd i 2P0 _
Eom wm_ .nmj a %GE m m_ 350 o_m@mougu 00led | aypizUE]S0S UOU BIIpOW J8d BUDARS w apEizusblip
T Suaadwod
QJUBWILBYL 1P BwION oye odiy oje eleq |one olswnN { Ole sU0IZIS8(
opabbo . ejuony

_
_mswaema h vBmmo__.q..Amzo_N«xOmkz_mOpzmz_m,q_:omzo_Nﬁmm ,
jop L AR sjejualquuy ejeifaju| suojzezziioiny awesary '




24L0Z/TU/EG 18P £085/310T O13UINL OKTO0I0L]

o ‘ ojusewiout | jed juonien ¢q
SUeC Gl
FLOTOLBZ 9P PLEZ/GO 104d L0 PE D |28 B|[OL BNDIE 3|8 QJUSWENES ip e
A AT
ossaooid (ep osedns p iybue) 180 opBLILIASU
-
I} JBJSUBL| OJBURLIOUBD OJUSWRLIGS ,
e R I T gz ed gy
VG216 1BP 22 0iPr) ZVOZ QUS| Ojte DISSIwS &jap Ausizejdes 1p juBidul jisp
— 0102/987 'MCId
0iZi0BS3 Ul BSSBUU SUOIZEIUNWOY
oobioierg ojueidui| ossasd
Lyawesed olibeinyuow s ojuaweuoidiles
: N e pia e e ereed gy
L0278 180 21075 1044 7107 81Gwis2g 1P OJUNE 0ACNU B IATE[D] EP 18P QUDISS WSel]
) ~ 01L02/98T "A0Ud
a alepel enboe a)jep ozzyNu 1L ojueidw jiap
0IZiAMSS Ul BSSaW 1P BUQIZEOUNWIOD
. guuBw g 1)1 ie1sossa:d auoizefelsul euslie . BT IRy
LHOTIZLE0IER L, 02281 U 10dd S L k . coc i
DIUBWRZUBAR I OJE]S 0 BOJD OJualewiobiy -~ 010Z/907 AACIL
k o Bl flop eyenb efjep oibbeloyuow 1p jU0Ze]s 7@z ed gy
LL0Z/v0/80 180 | LOZi9 104d L 10T 8lLdy :
8||e EALR|3L BUOIZEIUAWNDOR BubasUOT) - 0102/9£7 "AOid
ojuawe)s|duiod T T T
SUOIZBONINWOY) DJUSAIBIUI BUOIZIISBQ OJUBWILIGI Ip BLUION
ipEjeq , :
|
9102/20/50 } ojeBaly - INOIZVHOILINI 3 OLNIWINVIHD INOIZVIZY
[2p | Ay afejusiquiy ejeibaju] suoizezziiony swesaly ‘ '




91.0Z/20/60 120 £085/91 0Z 013wnU ofjod0}0.d

— o - aEC

|4
- ] R - o :‘mﬂm%nm&%
ieuonsed ML 0E800 e 'ye 'pLg ed uou ejepod BUOAR ajerzuabill
mk__,ﬁmuemmn 10U Lomom_m 2IRIEAA5RE ,mw.___m_mwwmwowowm>>oga 1D ng_wm_s_ epid _,cmacsm& 010¢/20/82} 116510102 oE_mE_umiﬁwa
2 380183 Blj0 SieuY | 0107/80/9) [pucZeaunuic) Bizliag ~ 19LPI 142UBS
[ mmg% D -1 T .
BISIIYOL 9|BMISIICD
ugo owne ¢
23551 & DUBUWIBIARE AR
“.: 55 BRaL oAy | L Cre0En DUEZUENY
‘ _ L07/96 Hong|
pozpar | ouoideon | ojaiuezuR A
(021Bojoig dwi opasse
0AONU OIARE) DJUSAJBI LL0Z/L9 1OAE| LR {oluses)
asey .z ouoweledwodl 110z/60/11 | ‘uloidejoN | ouswezuery | QI mem\o.am AN0ld BUOISSILL 1P LW BUDAES s|eizuablip
(4dn m_.n_umu 1 EUuoio Q_cmEm._m.aJ.m, . ePlid D Eounoid 0+02/20/901 4 L6v/010¢ oEmE.ﬁm}.}ui
auelquiaLy) ojuaAsaUl L1025 HOAE| -} '€ 08 - Ezid) alied - [P IYDI1B2S |
ase) ¢} ouawegdwon| 11077000 | uiadeeN | ouswezueay | G 1IE '000z/264 "sE1'Q .
0LozZIselL
D10Z/LLioe | tunedd eoN | ouswewoiBBy
IA TR o SRl 4 owm):._@m.g
rep suoisswsey; | OnIeUiee c_a it ZEILILY
suoizesumuo)| ene auczeSa)
anboe ojuawWeye.] o P nm@m BJeIaADSSe
Buidweass opstald 0L0¢iL0i2 ujoud eIZIag
, Zeounweg | TR
ajuadwiod ope e
O)UBALIUI BUOIZIIISI( Bled Iy LU OIUBUIIZLL [P BULIGN oRabbo oye 0diL Hﬁ_wos,_‘ One Eleq emmh:z mco_Nmemo

e p g, e

__Emc_n_sm [01JU02 13p BZUB}|NS1A 3|9 3JUOL) B IANILI0D JUSAIAJU] €0

9102/20/50
190 | "ASY

| 03eB3))y - INOIZVHOILNI @ OLNIWINVIHD INOIZYVI13Y

g[ejualquuy ejeifiaju] suoizezzuiony awesary

_

_',h

’



94 02/20/60 9P £085/910Z CsBWNU ¢janojold

nualad a_?mmi..i_k_?..,,. ) T 7
,__Q.Nm.mm@m%,. QoEmﬁ@mE auoizesiunuwod]  wdey  |rl02/0R80
9 OlsLlUB|LaS weblo oSSy
Jad epane awesay BUOZ0T BUOIZEILNIGT S N | o
E1RANESSE ) T |
fIne 21Z1ad eje
crozioan | oucid mey | eageiBaun ejo
.!‘.uw b Euo[e) 210 1Ly BUDARG
Rl C)2lanasse -1 'C 0B — 8Z59] 8lied B1acng BRI P oI FARVTAGI T
TLOZI0, AT [BUOIZEJUNWCT Elziag S e 9angrzet sbra WENS o
2LOESL L
U iedd
ghoroid g1saiyaly Ziozouol  feusizesiunwon| suozezUNLIoN
(00T BUOISSILIG ) B Y
| cLees I P P A g | oS zozenrolz
BIOJRIINY | osd BI2IBABSSE {17118 3270407 Ansig | Olusiiesedns - 0 BIoUIADIG
pzugiye ougsedy | Zrozmeist  |puczedLnwoD 2718 BLE Ui 1UOISSIWZ]
ojzee~ § T 1T T T
g7 led IpISSO + AUaZUAG)
EoMURIS Eowzi ‘Q°I1 '96Z/0102 ‘AL BuOISSILWS 1P Jiy
-0DIUG8] [SI{ELE OinME Goud ElBI9ADBSE ojualleladng euones
‘Psned ayap ey | 910z zL 0 lusizriunwe) eIzIlad ) — BUE U JUOISSIL gpii0 D ool 0L0ZIZLILD
(oouIu oyoze) IR
00y L')g ed BUOISSHLS 1P LY
3hhow ousweyel 5 0ad 21R0sasse  |'Q 1B 9870107 ‘M0 | Ousweladng
Budwesgioyebioid [ grogzioe lBuorzaenwng) RIZlAd — 19U IOUBdS
uayadwon
OjUaAIBIUI BUG;21I988(] eleq] I IUoosy OuUSWILSHI Ip BULON | - onafifo one odig ey e BiEd

T

.68

¢)eidS 2t

TR0

8006/010¢

ERRETT—.

ope

oUBWNN

fateid
SUCIZRIILALIOD)

apizusbiep
OJUSLUIPBAADI

afeizuabing
OB PBAADIY

aleizuabinp
OJLDLIRDAACI]

ope

UOIZ _omoa

2wl

[
.

9402/20/50
I3P | "AY

| 018031y - INOIZVYOILNI 3 OLNIWRIVIHO ANOIZVIIY
a[ejuslquiy ejesfiaju| aUOIZBZZIIOINY BlIeSalY

» 4




810Z/Z0/60 18P £08G/9L0Z 0ieWwNU B)0ICI0IH

Iwﬂm@lm%o 31%) D § .E,moo T
0110)B10qe| BUQIZEDIILAY) 21006 OSI NI INA YNIY 60/80/6¢ S/60/61Z02.U 01edl=] 0sl
T egdestyy - | T " b A
auaIZBaLaT #00Z-100%1 OSINT INA lilenbiia) £0/90/80 98%01 U CIEIUILBD 0S|
[ Teeddw) T | frenbie |
QUOIZEZYISD 800271006 CSI N3 INN JN[ENnbiia) 60/80/C0 960 LU Olesnla) oSl
i I NTTTTTTT o DLONLS |
OANEZZU0INE SWBWIDSA0] A ANQICONT QN BALIBApR B0 B Bl POZLIRE P SRR B (1559
3 FpUBIGuy i80 - BO0TIAL L TSR D30 re seh woissiuig
OUBISIUI
- o;\,._‘whmxm.m_._ozm.m.EmE_cm.e,,mMs‘ e ,,_...E_mm 00z/ m onTa SHOUSIOW ua 0
! ! ! I ' ‘U 8|BUNLWON BUDIZEZZIAC 0|0
800¢/251 Q1B BUNWO? 50/S0/7)  160/8 'L 8jeunwio]) 2UDIZEZZIGCINY] 0jONS0}j0S 3 0jONg
S B R I
u | 1 | t i I v, 17U U
900Z/2G1 AT QB NG 80/P0/60 {60/, U 8jBUNWO] SUOIZEZZLOINY] OJONSCHOS 3 0j0NG
T oweipod, IE=TTTTY sli3 | oAV eIeg OHY oN SToNg

o)is |1 Jad 1je1auan $'(

To_‘om__mc\mc

ISP | "ASY

| ojeBally ~ INOIZVHOILNI 3 OLNTWIHYIHO INOIZY13Y

ajejuaIquiy ejelbaju) auoizezziiony awesaly




— l
. Riesame Autorizzazione Integrata Ambientale Rev 1 del
RELAZIONE CHIARIMENTO e INTEGRAZIONE - Allegato 2 | 051022016

Chiarimenti scarichi parziali SP3 e SP2c)

Lo scarico parziale SP3 ¢ un’emissione saltuaria che puo ¢ssere attivata in ordinario attraverso il
woppo piene welle vasche di rrattamento detle acgue metcoriche ¢, m condizioni ceeczionali,
mediante una pompa galleggiante che alimenta un’altra tubazione in parallelo a quella di troppo
picno.

Entrambe le tubazioni derivano dalla vasca terpunale dell"impianto di trattamento acque meteoriche
¢ alimentano un pozzetto convenzionatmente fissato come punte di campionamento.

Allo stesso povzetto ¢ collegato, cone rappresentato nellapposita planimetria alfegata affa relazione
teenica, i} troppo picno delfa vasca deli’impianto di raftreddamento dell’acqua industriale del tipo a
torri evaporative denominato Balke t.

Lo scarico delle acque di spurgo del corrispondente circuite di raflreddamento non avviene dalla
vasca di raccolta sotto Ie torri, ma prelevando direttamente dal collettore; ¢id consente di recapitare
nel pozzetto denominato SP2b tatte le acque derivanti dagli impianti di ralireddamento (acque
tradizionalmente identificate con il codice “2” nelie sigle di designazione deglhi scarichi parziali)
posti nell’area a monte del reparto Ciclo Gas, nelle immediate vicinanze del gasometro.

Avendo tuttavia mantenuto 1l collegamento di troppo picno della vasca di raccolta del Baltke 1,
tratlandosi, ai scosi di legge, di un punto di scarico (parziale), si tratta pil che altro di

un'tmmissione di tipo eccezionale per evitare la tracimazione della vasca. che non presenta
particolare significativita dal punto di vista ambicntale,

Pratacallo numerq 2016/5803 del 09/02/2016
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Rev. 1 del
05/02/2016

Scarico Finale in canale A.

Sigla di identificazione dello scarico: SFA
Identificazione della/deile unita produttivale: parte dellinstallazione lato nord {lato Cairo)

Modalita di scarico:

Tipologia:

Tipologia recettore:
Coordinate Gauss Boaga
Portata media oraria

Continua Frequenza: 365 giornifanno 7 giorni/settimana
raffreddamento, dilavamento

acque superficiali Nome recettore: canale A
Lat. nord: 4914415 Long.Est: 1443374
154 mch Portatamax oraria 400 mc/h

24 orefgiorno

Lo scarico riunisce gh scarichi parziali SP2 {acque di raffreddamento}, SP3 (dilavamento) e, in circostanze
eccezionali, SP1 (depuratore biologico e chimico nel caso di mancato reintegro nel ciclo acque industriali).
Breve descrizione impianto di trattamento: decantazione assistita (SP3); chimico—fisico-biologico (SP1).

Sistemt di controllo

di campionatore automatico - Lo scarico non & dotato di sistemi di controllo in automatico/continuo

Sostanze significative potenzialmente presenti nello scarico e loro caratteristiche:

Lo scarico & dotato di misuratori di portata e contatori volumetrici - Lo scarico € dotato

- - ., | Sostanze di cui
Cone. max| Conc. media Sostanze dicui | Sostanze di cui | Sostanze di cui alle direttive
Sostanze Stato fisico (m.g 1 (n;g M aila tab. 3 all.5 |alla tab. 3A all.5| alla tab. 5 all.5 2008/105/CE
D.lgs. 152006 D.Lgs. 15206 | D.lgs. 15206 2013/38/UE
Azato ;
ammoniacale | LIQUIDO 15 0,78 ¥l - ! -
{come NHy")
Azoto nitrico LIQUIDO 20 4,66 v
{come N) .
Fenoli
i00 0,5
(COme CGHSOH] Ly ’ 0.03 @ E
Idracarburi
policiclici SOLIDO %3 vl
aromatici
Solventi
organici LIQUIDD 0,2 3] - 1% 4]
aromatici
Cianuri totali LIOUIGO 0.5 0.01 7 )
{come CN)
Fosfati LQUIDO 10 1,32 ¥
Solfati fcome |\ oipo | 1000 409 ¥ |
50,7) :
Azoto nitroso ;
8} 0,6 i
(come N} LiQUID ) o bl |
BODS : -
IDO 4 : .
(come Os) Liqu 0 2,50 ¥ i
1
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Conc. max | Conc. media Sostanze dicui | Sostanze di cui | Sostanze di cul s:ﬁ:a:;i}gz::;
oo QTR RS s T S
: as e ’ 2013/39/UE
COD {come 0,)| LIQUIDO 160 14 ] - - -
Sonf;ts;i’fpe’;i SOLIDO 80 10,56 % - -
Alluminio LIGUIDO 1 0,03 73 -
Arsenico LIQUIDO 0,5 0,03 %3 - b
Bario UQUIDO 20 0,03 (%] -
Boro LiQuIDo 2 0,03 1 - -
Cadmio LIQUIDO 0,02 b! i ¥4
Cromo totale | LIOUIDO 2 0,02 g 5 -
CromoVl | LIQUIDO | 0,2 - %4 %
Ferro LIQUIDO 2 0,12 ¥d
Manganese LIQUIDC 2 0,05 M -

Mercurio tauioo | 0,005 %] : él M
Nichel _ LIGUIDO 2 ‘“0,02_ b ¥ R E
Piombo LIGUIDO 0,2 0,02 %3 Wl bl
Rame LIQUIDD 0,1 0,02 %3] bt
Selenio LIQUIDO 0,03 0,01 i %4
Stagno LQUIDO 10 0,02 % g
Vanadio LIQUIDC 0,2 - -

Zinco SOLIDO 0,5 0,03 ] Y3
2




| 4

Riesame Autorizzazione Integrata Ambientale

RELAZIONE CHIARIMENTO e INTEGRAZIONE - Allegato 3

Rev. 1 dai
05/02/2016

Scheda Scarico parziale n. 1

Sigla di identificazione dello scarico: SP1
Identificazione della/delle unita produttivale: sfiorc delta vasca di accumulo alimentata dall'uscita
dellimpianto di depurazione biologica e chimico-fisica dei reflui di stabilimento
Modalita di scarico: ,
processo, dilavamento, civili, bonifica falda, integrazione tecnologica di acqua industriale,

Tipologia:

Scarico in cui confluisce:

QOccasionale

Portata media oraria 42 mc/h
Breve descrizione impianto di trattamento: pretrattamento acque dilavanti e civili in vasche di

SFA

Frequenza:

(Scarico di acque reflue industriali)
Portata max oraria (di progetto)

n.d.

80 mc/h

decantazione, disoleazione e decatramazione; pretrattamento acque di processo mediante stripping

ammoniaca con vapore e soda caustica; vasche nitrificazione-denitrificazione ed impianto di ultrafiltrazione

MBR: post trattamento chimico mediante multivasca di miscelazione, sedimentazione e filtrazione; post

trattamento chimico di finitura con gas ossidante a base di ozono.

Trattamento fanghi: filtropressatura e utilizzo nel ciclo di produziane deflo stabilimento

Sistemi di controllo

Lo scarico e dotato di misuratori di portata e contatori volumetrici — Lo scarico &

dotato di campionatore automatico — Lo scarico e dotato di sistemi di contrallo in automatico/continuo (pH-

metro e conduttivimetro)

Sostanze significative potenzialinente presenti nello scarico e loro caratteristiche

.. |Sostanze di cui .. ! Sostanze di cui
Saostanze di cui alla tab. 3A Sostanze di cui alle direttive
Inquinante | Stato fisico C"('r‘:éma" C”(';::;d'a agi:"‘l;ﬁs all.5 agi:"'l:;;': 2008/105/CE
e D.Lgs. 152006 e 2013/38/UE
BODS
(come 02) LiQuUIDO 40 44 bt
Solventi
organici LIQUIDO 0.2 %3 - V] bl
aromatici
Azoto i
ammoniacale | LIQUIDO 15 1.63 %3
come NHa')
ﬁfﬁgﬁg'&m LQUIDO | - 20 0.02 %
Azolo nitroso . -
(come N) LIQUIBO 0.6 ¥
(comg?r?-[lLOH) LIQUIDO 05 0.03 2 . 7
Cianuri totali
( come CN) LIQUIDO 05 0,008 73
Fosfati LiQUIDO 10 1,32 ] -
COD o - . o -
(come O) Laulbo 160 06 %3
3
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.. iSostanze di cui . . | Sostanze di cul
Sostanze di cui alla tab. 3A Sostanze di cui alle direttive
fnquinante | Stato fisico Co{:::énm;ax Cor;;gﬂ;l;dua agaltib.i:;tl:s all.s ?gaézbi:;? 2008/105/CE
65 D.lgs. 15206 | = 201339/UE
Solidi sospesi B .
otal SOLIDO 80 1,9 il -
{drocarburi *
policichci SOLIDO 0.03 - - - ; %3 %3
argmatici o
Soffai 1\ qupo | 1000 740 % . | . .
(come SO4%)
Alluminio LQUDO | 1 0,03 ] | | -
Arsenico | LIQUIDO 0.5 0,06 3] - i ¥l
Bario LIQUIDO 20 0,03 ¥4 -
Boro LIQUIDO 2 0,04 %] I
I
|
Cadmio LQUIDD 0,02 R % - V] %3
Cramo totale ; LIQUIDO 2 0,02 3] ]
CromoVl | LIQUIDO 0,2 - 3] ¥
Ferra LIQUIDo 2 0,13 ¥l ‘
Manganese | LIQUIDO 2 0,08 3] -
Mercurio | LIQUIDO 0,005 %3] W] 1% i
Nichel LiQUIo 2 0,01 ] 5] 3}
Piombo LIQUIDO 0,2 0,0t 73] %3] Y3
Rame LIQUIDO 0,1 0,01 %3 T - %4
Selenio LIQUIDO 0,03 0,02 %3] Wl
Stagno LIQUIDO 10 0,02 ]
Manadio LIGUIDO 0,2 - -
Zinco LIQUIDC 0,5 0,03 | Vi : M
. 1
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